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BANCO NACIONAL DE INVESTIMENTOS S/A - EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL

FAZENDA NACIONAL

IRPJ - COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITE DE 30% - Conforme
entendimento sumulado pelo extinto Primeiro Conselho de Contribuintes,
“para a determinagdo da base de cdlculo do Imposto de Renda das Pessoas
Juridicas e da Contribui¢do Social sobre o Lucro, a partir do ano-calendadrio
de 1995, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido em, no mdximo, trinta
por cento, tanto em razdo da compensagdo de prejuizo, como em razdo da
compensagdo da base de calculo negativa”. (DOU, Secdo 1, dos dias 26,27 e
28/06/2006, vigorando a partir de 28/07/2006). Essa restricdo aplica-se
também as institui¢des financeiras em liquidagio extrajudicial.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Turma da Cémara Superior de

Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nfio conhecimento do
recurso, suscitada pela Fazenda Nacional em contra-razdes e, no mérito, também por
unanimidade de votos NEGAR provimento ao recursd especial, nos termos do relatério e voto

que passam a integrar o presente julgado|

/

Participaram, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: José Clévis

Alves, Carlos Alberto Gongalves Nunes, Marcos Vinicius Neder de Lima, José Carlos
Passuello, Antonio Praga, Adriana Gomes Rego, Karem Jureidini Dias, Nelson Lésso Filho,



Valmir Sandri (Substituto Convocado) e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho (Vive-
Presidente Substituto).

Relatorio

Com base no permissivo do art. 5° II do Regimento da Camara Superior de
Recursos Fiscais (“RICSRF”) aprovado pela Portaria MF n° 55/1998, o Contribuinte interpde
recurso especial em face de acérddo proferido pela 1* Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes assim ementado:

“COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS- TRAVA - A partir do ano-
calendario de 1995, para a determinag¢do da base de cdlculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢Go
Social sobre o Lucro, o lucro liquido ajustado poderd ser
reduzido em, no mdximo, trinta por cento, tanto em razdo da
compensacdo de prejuizo, como em razdo da compensagdo da
base de calculo negativa. (Simula 1° CCn° 3)

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - EMPRESAS EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL- A jurisprudéncia do Conselho
que afasta a limitagdo s6 alcan¢a a compensagdo feita na
declaragdo final de extingdo.

JUROS DE MORA. LIQUIDACAO EXTRAJUDIGIAL DE
INSTITUICAO FINANCEIRA.- Existe previsdo legal expressa
quanto a incidéncia de juros de mora sobre débitos de qualquer

natureza, para com a Fazenda Nacional (art. 9° da Lei
8.177/1991, com redagdo da Lei 8.218/1991).

MULTA DE OFICIO — PESSOA JURIDICA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL. A questdo da reclama¢io de multa das
empreésas em processo de liquida¢do extrajudicial diz respeito a
Jase de execugdo, ndo cabendo ao julgador declard-la indevida
quando configurados os pressupostos legais para sua
imposicdo.”

O caso foi assim relatado pela Camara recorrida, verbis:

“Contra Banco Nacional de Investimentos S.A. — Em Liquidagdo

Extrajudicial, foi lavrado auto de infragdo referente ao Imposto
de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) do ano-calenddrio de 2002,
compreendendo, além do imposto, juros de mora e multa por
langamento de oficio.

A exigéncia decorreu de glosa da compensagdo de prejuizos
fiscais, no que excedeu o limite de 30% previsto em lei.

Cientificado do auto de infragdo, o contribuinte impugnou
tempestivamente a exigéncia. Alega que, por ser institui¢do
financeira em liquidagdo extrajudicial e deficitiria, a limitagéo
da compensagdo implica exigir tributo sobre base de cdlculo ge
ndo representa efetivamente um acréscimo patrimonial.
Menciona violagdo aos principios constitucionais da capacidade
contributiva e da progressividade para as empresas em fase de
extingdo. Invoca o conceito do fato gerador do imposto de renda
previsto no CIN, a impossibilidade de o legislador ordindrio
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alterar o conceito técnico-juridico de renda, conforme lei
complementar. Diz que a natureza do prejuizo como perda
patrimonial acarreta necessdria compensag¢io integral com
eventuais ganhos, para apurar o real acréscimo patrimonial
tributdvel pelo tributo em questdo. Ressalta que, no seu caso,
sequer poderia compensar o seu prejuizo com lucro futuro, visto
que suas atividades estdo encerradas, estando desprovida de
continuidade e sem perspectiva de obten¢io de lucro. Pondera
que se for aplicada a norma contida no art. 42 da Lei
8.981/1995, sem levar em consideragdo situagbes especiais, uma
empresa em fase de extingdo teria que pagar tributos
indevidamente, pois estard tributando uma “nédo-renda”, eis que
0s prejuizos do passado serdo postos fora. Cita jurisprudéncia
administrativa que permitiu a compensacdo integral dos
prejuizos, nos casos de incorporagdo. Diz, ainda, ser incabivel a
cobranga dos juros e da multa, no curso da liquidacio
extrajudicial, nos termos da Lei 6.024/1974.

A 2% Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro manteve
integralmente a exigéncia.

Ciente da decisdo em 25/10/2004, o interessado ingressou com
recurso datado de 23/11/2004, reeditando as razées declinadas
na impugnagdo. Ndo consta carimbo de protocoliza¢io do
recurso, nem termo de juntada, de maneira a verificar sua
apresentacdo. Todavia, na intimagdo de fls. 177, para
regularizagdo do arrolamento, hd referéncia a que o recurso foi
protocolizado em 24/11/2004.

E o relatorio.”

No que interessa a essa instancia recursal, entendeu o acoérddo recorrido que o
limite de compensacfo de prejuizos fiscais para a apuragio da base de incidéncia do IRPJ de
que trata o art. 42 da Lei n. 8.981/95 também deve ser observado por institui¢Bes financeiras
em liquidagdo extrajudicial. Segundo o acérdo, tal limite apenas ndo seria aplicivel - na
hipétese de extingdo definitiva da pessoa juridica - quando da entrega da ultima declaracio de
rendimentos pelo contribuinte, o que ndo se verifica no caso dos autos.

Em sede de recurso especial, argiii o contribuinte divergéncia entre o acoérddo
recorrido e aresto da extinta 7* Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, o qual assentou
o entendimento de que a aplicabilidade do limite de compensagdo de prejuizos fiscais
estabelecido pela Lei n. 8.981/95 pressupde logicamente a continuidade da empresa, o que nio
se verifica na instituigdo financeira em processo de liquidagio ordinéria ou extrajudicial.

O recurso especial foi admitido pelo Sr. Presidente do Colegiado a quo
(Despacho n. '101-150/2007 (fls. 274/275), ante a configuragio da alegada divergéncia
jurisprudencial.



Foram apresentadas contra-razdes pela Fazenda Nacional (fls. 277/282),
pelas quais se pugna por novo juizo de admissibilidade do recurso especial do contribuinte,
ante o fato de que o aresto paradigma ter sido objeto de recurso especial que, a época, estava
pendente de julgamento e, no mérito, pela negatlva de prov1mento ao recurso ante a legalidade

O_Il ——— N —
daexigéncia fiscal-impugnada.-

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO, Relator

O recurso especial interposto pelo Contribuinte € tempestivo e atende aos
demais requisitos de admissibilidade, pelo que dele conhego nos limites em que admitido pelo
Despacho do Presidente da Cdmara a guo. No ponto, cumpre destacar que o acérddo paradigma
nfo teve seu entendimento modificado pela Camara Superior de Recursos Fiscais até esta data,
porquanto pende de exame agravo interposto pela Fazenda Nacional contra Despacho que
negou seguimento a recurso especial por ela oposto naquele procedimento.

Restringe-se a controvérsia em saber se é legitima a aplicagdo do limite de
compensagdo de prejuizos fiscais e bases negativas de que tratam as Leis n. 8.981/95 e n.
9.065/95 face a institui¢Ges financeiras em processo de liquidagfo extrajudicial.

Conforme remansosa jurisprudéncia do extinto Primeiro Conselho de
Contribuintes, o limite de compensago de prejuizos fiscais e bases negativas para a apuracgdo
‘da base de incidéncia do IRPJ e CSLL n#o se aplica nas hipdteses de extingdo da pessoa
- juridica quando da entrega da ultima declaragio de rendlmentos tal como ocorre
ordinariamente nas hip6teses de incorporaggo.

Essa jurisprudéncia tem por premissa o fato de a norma ndo impor restrigdo
absoluta ao (rectius, perda do) direito do contribuinte de compensar prejuizos aferidos em anos
anteriores com lucros obtidos nos exercicios seguintes, mas sim garantir aos cofres publicos
fluxo minimo de recursos mediante limitagfio da reducio da base de incidéncia do IRPJ e da
CSLL devidos pelo contribuinte. Corrobora tal assertiva o fato de a prépria norma n#o
‘estabelecer prazo para o aproveitamento de prejuizos fiscais e bases negativas, permitindo-se, a
‘qualquer tempo, a utiliza¢do de prejuizos acumulados para a redugio dos tributos devidos nos
periodos de apuragdo subseqiientes.

E legitimo sustentar, pois, que a limitacio da compensacdo de prejuizos e
bases negativas de periodos anteriores pressupde a continuidade da pessoa juridica (ou, ao
menos a potencialidade de tal fato), sob pena de se caracterizar como (ilegitima) restri¢do ao
direito do contribuinte.

Pois bem.

Conforme se depreende das razdes recursais, a Recorrente pretende ver
afastados os limites de compensa¢do de prejuizos fiscais exatamente por tal fundamento.
Segundo a Recorrente, a instituicio financeira em processo de liquidacfio judicial ndo tem
perspectiva de continuidade que justifique a manutengdo da citada restrigéo.

Em que pesem seus fundamentos, entendo nfo assistir razdo & Recorrente.

Apesar de o resultado natural do processo de liquidag@o de pessoa juridica ser
sua extingdo, esta ndo é decorréncia necessria da liquidacdo extrajudicial das instituigdes
financeiras.




O procedimento de liquidacio extrajudicial estd regulamentado pela Lei n°
6.024, de 1974, mais especificamente nos artigos 15 e seguintes. Tal procedimento tem por
fundamento resguardar o interesse publico de evitar que a insolvabilidade que assola
determinada institui¢do financeira acabe por contagiar outras entidades do sistema financeiro;

ou, em ouiras palavras evitar que uma “crise isolada” de um determinado agente financeiro se

 transforme em “crise sistémica” (RUBENS REQUIAO, Curso de Direito Falimentar, v. 2,14% ed.,
Sdo Paulo, Saraiva, 1995, pp. 199-201; Luiz ALFREDO PAULIN, Conceito a’e Intervengdo e
Liquidagdo Extrajudicial in JAIRO SADDI (org.), Intervengdo e quuzdagao Extrajudicial no
Sistema Financeiro Nacional — 25 anos da Lei n° 6.024/74, Séo Paulo, Texto Novo, 1999, pp.
121-126; EDUARDO SALOMAO NETO, Direito Bancdrio, S&o Paulo, Atlas, 2007, pp. 507-512).

A liquidagdo extrajudicial inicia-se com o ato de sua decretagdo pelo Banco
Central do Brasil, quando a autoridade monetaria toma conhecimento de fatos que, de acordo
com a sua avaliag@o, se enquadrem nos pressupostos do artigo 15 da Lei n° 6.024/1974. Nos
termos do citado dispositivo, o BACEN pode decretar a liquidagfo extrajudicial da instituigio
financeira, de oficio: (i) em razdo de ocorréncias que comprometam a situa¢do econdmica ou
financeira da instituigéo, especialmente quando deixar de satisfazer, com pontualidade, seus
compromissos ou quando restarem caracterizados quaisquer dos motivos que autorizam a
declarardo de faléncia; (if) quando a administragio violar gravemente as normas legais e
estatutarias que disciplinam a atividade da instituigio, bem como as determinag¢des do
Conselho Monetério Nacional ou do Banco Central do Brasil, no uso de suas atribuicdes legais;
(i) quando a instituigdo sofrer prejuizo que sujeite a risco anormal seus credores
quirograférios; ou (iv) quando, cassada a autorizagdo para funcionar, a institui¢iio ngo iniciar,
nos 90 (noventa) dias seguintes, sua liquidagdo ordinéria, ou quando, iniciada esta, verificar o
Banco Central do Brasil que a morosidade de sua administragdo pode acarretar prejuizos para
os credores.

A decretagdo da liquidagio extrajudicial também poderd ocorrer a
requerimento dos administradores da instituig8o — se o respectivo estatuto social Ihes conferir
esta competéncia — ou por proposta do interventor, expostos de forma circunstanciada os

" motivos justificadores da medida.

Do que se depreende tanto do seu nomem iuris quanto dos seus pressupostos,
a liquidagdo extrajudicial “constitui uma forma de extingio da empresa determinada pelo
Estado ex officio, ou a requerimento dela prépria, quando ocorrerem graves indicios ou
evidéncia de insolvéncia ou quando lhe for cassada a autorizagdo para funcionar”. B
“sucedéneo administrativo da faléncia (...) tendo em vista consideragdes praticas, e, sobretudo,
a reconhecida morosidade e complexidade do procedimento falimentar. Insolvente a instituigio
financeira, comprovada a inviabilidade de sua restauragdo, convém ao Estado, pela tutela que
exerce sobre o mercado financeiro e o de capitais, o rdpido alijamento desse foco perigoso de
intranqiiilidade e distirbio” (REQUIAO, op. cit., pp. 202 € 233).

A liquidagdo extrajudicial inclui-se no rol dos regimes administrativos
especiais que “tém a finalidade de interromper a administragio normal de uma instituicio
financeira, em virtude da ocorréncia de circunstancias denotativas de improbidade, ineficiéncia
grave ou violagdo de leis ¢ regulamentos. A interrupgo, como veremos em pormenores na
seqii€ncia, pode ter por finalidade a simples substituigdo de administradores por outros
apontados pela autoridade monetéria, sem interrupgdo dos negdcios da instituico. Isso é o que
acontece no RAET [Regime de Administragdo Especial Temporaria], medida prevista no
Decreto-lei n® 2.321, de 25 de fevereiro de 1987. Pode-se, alternativamente, efetuar a
substitui¢do de administradores conjuntamente com a decretago da suspensio de exigibilidade
de obrigagfes. A medida neste caso ¢ denotativa de problemas mais sérios, que afetam ao
menos a liquidez, sendo a solvabilidade, da institui¢do. Nesta hiptese, estamos em presenca da
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intervengdo extrajudicial, executada por interventor com poderes de gestio nomeado pelo
Banco Central do Brasil. Em casos de maior gravidade, resta apenas liquidar a sociedade
financeira, realizando ativos ¢ pagando passivos. Isso é feito por liquidante nomeado pelo
Banco Central do Brasil, em processo de liquidagdo extrajudicial. Tanto a intervengdo quanto a
liquidagdio extrajudiciais sdo disciplinadas pela Lei n® 6.024/74” (SALOMAO NETO, op. cit.,
p- 534).

No decreto de liquidagdo extrajudicial, o BACEN nomeia o liquidante e lhe
confere amplos poderes de realizar o ativo e pagar o passivo, bem como de representacio da
institui¢do e mesmo gestdo de seus negdcios, inclusive mediante a contratacio ou demissio de
funciondrios (Lei n° 6.024/1974, artigo 16). “Em relagio a gestdo, deve-se frisar que os
poderes do liquidante se limitam a ultimar negdcios pendentes” (SALOMAO NETO, op cit.,

p. 546).

Como ressaltado linhas acima, nfio ha duvida de que o produto natural do
processo de liquidagio extrajudicial seja a extingfo da institui¢io financeira a ele submetida,
seja pela conversdo em liquidagdo ordinaria (Lei n® 6.024/1974, artigo 19, alinea b), pela baixa
no registro ptblico competente (Lei n® 6.024/1974, artigo 19, alinea ¢) ou pelo decreto a
faléncia da entidade (Lei n° 6.024/1974, artigo 19, alinea d).

Em que pesem relevantes posi¢Ses doutrindrias em sentido contrario (FABIO
KONDER COMPARATO - Direito Publico — Estudos e Pareceres, Sdo Paulo, Saraiva, 1996, pp.
246-251), contudo, parece-me que a extingdo da entidade nfo é decorréncia necessaria do
processo de liquidagdo extrajudicial, pois, nos termos da alinea g, do artigo 19 da Lei n°
6.024/1974, qualquer interessado, apresentando as necessérias condi¢des de garantia, julgadas
a critério do Banco Central do Brasil, pode tomar a si o prosseguimento das atividades
econdmicas da empresa. Verbis:

“Art. 19. A liqguidag¢do extrajudicial cessard:

a) se os interessados, apresentando as necessdrias condi¢des de
garantia, julgadas a critério do Banco Central do Brasil,
tomarem a si o prosseguimento das atividades econémicas da
empresa; (..)”

Assim também entende REQUIAO. Ao discorrer sobre a aplicacio da
legislagdp da liquidagdo forgada na época do Império as Sociedades de Crédito Real, escreveu:
“antecipando-se um século ao sistema atual das fusées e incorporag¢des de empresas, objetivo
dos Decretos Leis ns. 1.182, de 1971, 1.346, de 1974, o art. 89 da Lei n.° 1.864 enunciava que
convindo aos portadores das letras hipotecdrias em mimero que represente pelo menos a
maioria deles, e dois tergos na soma do valor nominal das ditas letras, podem os créditos
hipotecdrios e o fundo social existente ser cedidos a alguma outra sociedade de crédito real”
(op. cit., p. 206), antevendo na legislagdo imperial a busca por solugdo de continuidade da
empresa submetida ao processo de liquidagdo for¢ada”. E continua, agora sobre o Decreto-Lei
n® 685/1969: “ampliando os poderes discriciondrios do liquidante, dispunha o art. 3°
textualmente, que, no resguardo da economia piblica, da poipanca privada, e da seguranca
nacional, sempre que a atividade da instituicdo ou entidade liquidanda, a critério do Conselho
Monetdrio Nacional, colidir com os interesses daquela drea, poderd o liquidante, sem prejuizo
dos poderes que lhe sdo conferidos pela legislagdo vigente, expressamente autorizado pelo
mesmo Conselho, e sem dependéncia de manifestacdo ou concorddncia dos credores,
acionistas ou sécios da entidade liquidanda, adotar qualquer forma especial ou qualificada de




realizagdo do ativo e liquida¢do do passivo, inclusive o ativo de terceiros, organizar ou
reorganizar a sociedade para a continuagdo geral ou parcial do negécio ou atividade da
liquidanda. O importante desse preceito é que firma a preocupagdo da legislacdo brasileira,
pela primeira vez, pela sorte da empresa, recomendando sua reorganizagdo, segundo o
sistema que se vem impondo na legislacdo falimentar de outros paises, como nos Estados
Unidos e na Franga” (op. cit., p. 210).

Sobre a legislagdo vigente, preleciona REQUIAO que: “em qualquer fase do
procedimento da liquidagfo extrajudicial podera ela cessar. Com efeito, isso pode acontecer
devido a recuperagdo da empresa financeira, se os interessados, seus ex-administradores, sdcios
e acionistas, ou mesmo terceiros, apresentando as necessirias condi¢des de idoneidade e
garantia, julgadas a critério do Banco Central do Brasil, tomarem a si o prosseguimento da
atividade econdémica da empresa. Esse plano pode ser de recuperagio da instituicio
financeira, com recursos levantados pelos seus sécios ou com o concurso de terceiros que
ingressarem na sociedade; pode ocorrer proposta de incorporagdo ou fusfo da empresa
liquidanda com outra. Essa tltima hipétese, registre-se, tem sido a técnica atualmente adotada
pelo Banco Central do Brasil, -que patrocina as incorporagBes ou fusdes” (op. cit., p. 239,
grifou-se).

A praxis ratifica a assertiva da possibilidade de recuperagdo (e retomada) da
institui¢do financeira liquidanda, mediante a utilizagdo de recursos levantados pelos préprios
socios ou com o concurso de terceiros, fazendo-se cessar a liquidagio extrajudicial com a
continuidade da pessoa juridica. Veja-se, a titulo exemplificativo, caso reportado pelo E.
Superior Tribunal de Justica em que o BACEN autorizou a continuidade da pessoa juridica
antes submetida ao processo de liquidagio extrajudicial, verbis:

“Efetivamente, a liquidacdo extrajudicial ndo cessou pela
inexisténcia de efeito suspensivo da sentenga de primeiro grau,
mas por ato em que a Presidéncia do Banco Central reconheceu
que fora devidamente atendida a exigéncia de caucdo
estabelecida no artigo 19 da Lei n° 6.024/74 que assim dispbe:

"drt. 19. A liquidagdo extrajudicial cessara:

a) se os interessados, apresentando as necessdrias condicdes de
garantia, julgadas a critério do Banco Central do Brasil,
tomarem a si o prosseguimento das atividades econdmicas da
empresa”,

O aresto recorrido faz referéncia a Portaria do Banco Central
do Brasil de n° 818/98 em que é reconhecida a prestagdo de .
caugdo, cumprindo-se a exigéncia legal.

O ato administrativo consigna textualmente:

"O Presidente do Banco Central do Brasil, no uso de suas
atribuigbes, com base no artigo 19, alinea 'a’, da Lei n° 6.024, de
13.03.74, tendo em vista que os acionistas deliberaram a
mudanga de objeto e denominagio sociais das empresas Banco
Vetor S. A. e Vetor Corretora de Valores e Cambio S.A., e,
ainda, a prestagdo de caugdo real junto a Sexta Vara de
Faléncias e Concordatas da Comarca da Capital do Estado do
Rio de Janeiro, assim como tudo o que consta do processo n°
980086044, resolve:

I- declarar cessada a liguidagdo extrajudicial a qite foram
submetidas pelos Atos PRESI n’ 626 e 627. de 21.02.97,
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publicados no Didrio Oficial da Unido de 24.02.97, as empresas
BANCO VETOR S.A. (CGC N° 33.880.220/0001-06 e VETOR
CORRETORA DE VALORES E CAMBIO S.A (CGC N°
36.159.085/0001-00), ambas com sede no Rio de Janeiro (RJ);

1I- dispensar Celso Macedo Possas das fungbes de liquidante das
referidas instituicées" (fl. 835).” (EDcl no REsp 659575/RJ, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/04/2006, DJ 20/04/2006 p. 140)

No mesmo sentido, referéncia feita pelo E. Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo, verbis: .

“Como se vé dos oficios encaminhados ao MM. Juizo de Direito,
em 21.04.87, foi declarada cessada a liquidac¢do extrajudicial da
FINANCAP S/A — Administragdo e Comércio, em virtude do que
essa empresa retornou a posse de seus acionistas” (Apelagdo

Civel n° 117.649-1, Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
30.11.1989, in SADDI (org.), Jurisprudéncia em Matéria de
Intervengdo e Liquidagdo Extrajudicial, v. 1, Sdo Paulo, Texto
Novo, 2000, p. 72)

Do exposto parece-me ndo ser licito concluir que a institui¢io financeira em
liquidago judicial nfo tem nenhuma perspectiva de continuidade, tal como ocorre, por
exemplo, com empresas integralmente incorporadas. Ndo se pode afastar a possibilidade de a
pessoa juridica liquidanda continuar a existir mesmo apés o decreto de sua liquidagio
extrajudicial pelo BACEN, ante os expressos termos da legislagdo vigente.

Por conta de tal fato, nfo enxergo distingZo relevante entre tais institui¢des e
uma pessoa juridica regular, esta dltima inegavelmente sujeita aos limites de compensagio de .
prejuizos fiscais e bases negativas para a apura¢do do IRPJ e CSLL devidos em perfodos
subseqlientes.

Dai porque nfo vejo como afastar no caso a aplicagdo da Sumula n. 3 do
extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, no sentido de que “para a determinagéo da base
de cdlculo do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢do Social sobre o
Lucro, a partir do ano-calendadrio de 1995, o lucro liquido ajustado poderd ser reduzido em,
no mdximo, trinta por cento, tanto em razdo da compensagéo de prejuizo, como em razdo da
compensac¢do da base de cdlculo negativa”. (DOU, Secdo 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006,
vigorando a partir de 28/07/2006). :

Por tais fundamentos, voto no sentido de conhecer do recurso especial
interposto pelo Contribuinte para, no mérito, negar-lhe provimento.




