Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-C2T1
Fl. 1

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

19740.000173/2007-77

Voluntario
2201-001.795 — 2* Camara /1" Turma Ordinaria
15 de agosto de 2012
MULTA DE MORA
PRECE - PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
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Assunto: Normas de Administra¢ao Tributaria
Ano-calendario: 2002

Ementa: TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA ESPONTANEA.
NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, " O beneficio da dentincia espontidnea ndo
se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por homologagao e regularmente
declarados, mas pagos a destempo ". E que a apresentagdo de Declaragdo de
Débitos e Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informagao e
Apuracdo do ICMS — GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza, prevista
em lei, ¢ modo de constituigdo do crédito tributario, dispensando outras
providéncias por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado
e constituido pelo contribuinte, ndo se configura denuncia espontanea (art.
138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do
CPC e da Resolugao STJ 08/08.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ao recurso.

Assinatura digital
Maria Helena Cotta Cardozo — Presidente

Assinatura digital
Pedro'PauloPereira/Barbosa - Relator



EDITADO EM:

Participaram da sessdo: Maria Helena Cotta Cardozo (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorie

PRECE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR interpds recurso voluntario
contra acérdao da DRJ-RIO DE JANEIRO/RJO I (fls. 102) que julgou procedente langamento,
formalizado por meio do auto de infracdo de fls. 83/92, para exigéncia de multa de mora, no
valor de R$ 13.167,63, pelo recolhimento com atraso de tributo declarado em DCTF.

A infracdo que ensejou o lancamento, portanto, foi o recolhimento fora do
prazo de vencimento de tributo declarado em DCTF.

A Contribuinte impugnou o lancamento e alegou, em sintese, que como o
recolhimento foi feito de forma espontanea, ainda que fora do prazo, descabe a imputagado de
multa, nos termos do art.138 do CTN; que, além disso, falta suporte legal para a exigéncia
tendo em vista a alteracdo do art. 44 da Lei n® 9.430, de 1996 pelas Medidas Provisorias n°
303, de 2006 e 351, de 2007.

A DRIJ-RIO DE JANEIRO/RIJ I julgou procedente o langamento com base,
em sintese, na consideracdo de que, diferentemente do alegado, ha previsdo legal para a
incidéncia da multa de mora, que pode ser exigida isoladamente, nos termos do art. 43 da Lei
n°® 9.430, de 1996; que nao se aplica ao caso o art. 138 do CTN que versa sobre situacio
diversa da mera inadimpléncia. Observou que a MP n° 351 afastou a incidéncia da multa
isolada nos casos de recolhimento de tributo com atraso sem a multa de mora, passando a
incidir nestes casos a propria multa de mora, isoladamente.

A Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
19/08/2009 (fls. 111) e, em 18/09/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 112/124, que ora

se examina, e no qual reitera, em sintese, as alegacdes e argumentos da impugnagao.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentagao
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Como se colhe do relatorio, cuida-se de exigéncia de multa de mora pelo
recolhimento com atraso de tributo declarado em DCTF.

O cerne da questdo a ser aqui decidida € se os efeitos da dentincia espontanea
de que trata o art. 138 do CTN alcanga, também, a multa moratéria. E dizer, se o pagamento ou
recolhimento dc tributo com atraso, mas por iniciativa do proprio contribuinte, afasta a
possibilidade de exigéncia da multa moratoria.

Para maior clareza, reproduzo a seguir os artigos 44, caput e § 1°, I, e 61 da
Lei n* 9.430, de 1996, que prevéem, respectivamente, a incidéncia da multa de oficio isolada
no caso de pagamento de tributo ou contribui¢do, em atraso, sem a multa de mora, e a propria
incidéncia da multa de mora, verbis

Lein®9.430, de 1996:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributos ou contribuicoes:

I — de 75% (setenta e cinco por cento), nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o
vencimento do prazo, sem o acréscimo da multa moratoria, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a
hipotese do inciso seguinte;

()

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

()

Il — isoladamente, quando o tributo ou a contribui¢do houver
sido pago apos o vencimento do prazo, mas sem o acréscimo de
multa de mota;

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora calculada a taxa de 0,33
(trinta e trés centesimos por cento), por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir de
1° (primeiro) dia subsegqiiente ao do vencimento do prazo
previsto para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o
dia em que ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a 20%
(vinte por cento).

$ 3% Sobre o débito a que se refere este artigo incidirdo juros de
mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5° a partir
do 1° (primeiro) dia do Més subseqiiente ao vencimento do prazo
até o més anterior ao do pagamento e de 1% (um por cento) no
més, do.pagamento.



Como se vé€, o simples fato do pagamento do tributo ter sido feito apos a data
do vencimento, sem a multa de mora, ¢ hipotese tipica de incidéncia da multa de oficio, no
caso, exigida isoladamente. Trata-se, portanto, de exigéncia baseada em disposicao expressa de
lei.

Sobre a aplicagdo dos efeitos da dentncia espontdnea no caso de ocorréncia
da hipotese tipica, porém por iniciativa do proprio contribuinte, penso que a questao se resolve
pela verificagdo da naturcza da multa moratdria, se esta tem carater punitivo ou apenas
moratdrio. Essa distin¢ao foi feita com muita clareza pelo Parecer Normativo CST n°® 61, de 26
de outubro de 1979, verbis:

“4.1 - As multas fiscais ou sdo punitivas ou sdo compensatorias.

4.2 - Punitiva é aquela que se fundamenta no interesse publico
de punir o inadimplente. E a multa proposta por ocasido do
langamento E aquela mesma cuja aplica¢do é excluida pela
denuncia espontinea a que se refere o art. 138 do Codigo
Tributdrio Nacional, onde o arrependimento, oportuno e formal,
da infragdo faz cessar o motivo de punir.

4.3 A multa de natureza compensatoria destina-se, diversamente,
ndo a afligir o infrator, mas a compensar o sujeito ativo pelo
prejuizo suportado em virtude do atraso no pagamento do que
lhe era devido. E penalidade de cardter civil, posto que
comparavel a indenizagdo prevista no direito civil. Em
decorréncia disso, nem a propria denuncia espontinea é capaz
de excluir a responsabilidade por esses acréscimos, via de regra
chamados moratorios.”

Pois bem, penso que o art. 138 do CTN alcanga apenas as penalidades de
carater punitivo. Vejamos o que dispde o referido artigo:

Art. 138 - A responsabilidade é excluida pela denuncia
espontanea da infra¢do, acompanhada, se for o caso, do
pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do deposito
da importancia arbitrada pela autoridade administrativa,
quando o montante do tributo dependa de apuragdo. (grifei).

Pardgrafo unico. Ndo se considera espontinea a denuncia
apresentada apds o inicio de qualquer procedimento
administrativo ou medida de fiscalizagcdo, relacionados com a
infragdo.

E certo que o referido dispositivo ndo faz distingdo expressa entre a multa
punitiva e a moratéria. Por outro lado, ¢ fato, também, que o texto do art. 138 se refere a
exclusdo da responsabilidade pela infragdo, e ndo a exclusdo da penalidade. Com essa dic¢do o
dispositivo restringe seu alcance as penalidades de carater punitivo, uma vez que a multa de
mora, tendo carater indenizatério, ndo ¢ devida em decorréncia de infragdo, mas apenas do
dano causado pelo atraso no pagamento.

Nao tem sentido, portanto, falar-se em exclusdo de multa moratoria pelo
pagamento em atraso, pelo simples fato de que esse pagamento foi feito espontaneamente,
posto que o dano ocorre tendo sido o pagamento espontineo, ou ndo. A prevalecer a tese de
que a multa de mora também deve ser afastada quando o pagamento ¢ espontaneo, nao havera
hipétese de aplicagdo dessa multa. E que ou o pagamento sera feito espontaneamente, e por
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esse entendimento ndo incidird multa de mora, ou serd ex officio, e ai sera devia sempre a multa
punitiva.

No caso concreto, com mais razdo ainda, era devida a multa de mora pelo
pagamento eri atraso. E que se trata de mero recolhimento intempestivo de tributo que a
Recorrente, na condi¢do de fonte pagadora, reteve de terceiros. Nao houve confissdo de
infragdo porque nao havia infragdo a ser confessada, mas apenas tributo retido a ser recolhido.

Este entendimento, alids, foi consolidado pelo STJ que no Resp n°® 962.379
-onfirmou entendimento anterior de que nao configura dentncia espontanea o recolhimento a
dcesteinpo de débito informado em DCTF, conforme ementa a seguir reproduzida:

TRIBUTARIO. TRIBUTO DECLARADO PELO
CONTRIBUINTE E PAGO COM ATRASO. DENUNCIA
ESPONTANEA. NAO CARACTERIZAGCAO. SUMULA 360/STJ.

1. Nos termos da Sumula 360/STJ, " O beneficio da denuncia
espontdnea ndo se aplica aos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo regularmente declarados, mas pagos a destempo ".
E que a apresentacio de Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informag¢do e
Apuragdo do ICMS — GIA, ou de outra declara¢do dessa
natureza, prevista em lei, é modo de constitui¢do do crédito
tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia
por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado
e constituido pelo contribuinte, ndo se configura denuncia
espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora
do prazo estabelecido.

2. Recurso especial desprovido. Recurso sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolucdao STJ 08/08.

Devida a multa de mora, e nao tendo sido esta paga, resta configurada a
hipotese de exigéncia da penalidade, isoladamente, por meio de auto de infragao.

Conclusido

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de negar provimento ao
recurso.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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