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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF

Ano:calendério: 2000, 2001 ,
ACAO JUDICIAL PREVIA - LANCAMENTO

POSSIBILIDADE DE CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO - A busca da tutela do Poder Judiciario ndo
impede a formalizagio do crédito tributdrio, por meio do

langamento, objetivando prevenir a decadéncia.

CONCOMITANCIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL - NORMA  PROCESSUAL - NAO
CONHECIMENTO - A op¢io pela via judicial implica a
impossibilidade de discutir 0 mesmo mérito na instincia
administrativa, seja antes ou apés o langamento, posto que, no
sistema juridico pétrio, somente ao Poder Judicidrio é outorgada a
competéncia de examinar as questdes a ele submetidas de forma
definitiva, com efeito de coisa julgada. Todavia, sendo a autuagio
posterior 4 demanda judicial, nada obsta que se conhega o recurso
quanto a legalidade do langamento em si, que ndo o mérito

litigado no Judiciario.

OPERACOES DE MUTUO - MUTUARIO PESSOA FiSICA -
RESPONSAVEL PELA RETENGCAO NA FONTE - O
responsavel pela retengdo do Imposto de Renda na Fonte sobre os
rendimentos de operagbes de miituo de recursos financeiros é a

pessoa juridica mutuante, quando o mutuario for pessoa fisica.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a

inconstitucionalidade de lei tributaria (Simula 1° CC n° 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de
1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sZo
devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos

federais (Stimula 1° CC n°®, 4).
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Recurso ndo conhecido na parte submetida ao Poder Judiciério.

Recurso negado na parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO BRASIL - PREVL

ACORDAM os Membros da Quarta Cidmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso na parte submetida ao
Poder Judiciario e, na parte conhecida, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e voto que passam a integrar o presente julgado.

-

ARIA HELENA COTTA CARD OZIB

Presidente
NELS K 7
elator

FORMALIZADOEM: 19 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARCELO MAGALHAES PEIXOTO (Suplente
convocado), ANTONIO LOPO MARTINEZ, PEDRO ANAN JUNIOR e GUSTAVO LIAN
HADDAD. Ausente justificadamente a Conselheira RAYANA ALVES DE OLIVEIRA
FRANCA.
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Relatério

CAIXA DE PREVIDENCIA DOS FUNCIONARIOS DO BANCO DO
BRASIL - PREV], entidade fechada de previdéncia privada, instituida sob a forma de
sociedade civil sem fins lucrativos, contribuinte inscrita no CNPJ sob o n® 33.754.482/0001-24,
com domicilio fiscal na cidade do Rio de Janeiro,”Estado do Rio de Janeiro, na Praia de
Botafogo, n® 501 - 4° andar, jurisdicionado a DEINF no Rio de Janeiro - RJ, inconformada com
a decisdo de Primeira Instancia de fls. 179/186, prolatada pela Quinta Turma de Julgamento da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma nos termos da petigfo de fls. 212/235.

Contra a contribuinte acima mencionada foi lavrado, em 30/05/05, Auto de
Infracio de Imposto de Renda Retido na Fonte (fls. 107/128), com ciéncia pessoal, em
31/05/05, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 82.844.529,10
(padrdo monetério da época do langamento do crédito tributdrio), a titulo de Imposto de Renda
Retido na Fonte, acrescidos, somente, dos juros de mora de, no minimo, de 1% ao més,
calculados sobre o valor do imposto de renda, relativo aos anos-calendario de 2000 e 2001.
Sendo que o crédito tributario langado estd com a exigibilidade suspensa por forga de acérddo
proferido pelo Tribunal da 2* Regido referente ao Mandado de Seguranga n® 99.0012354-9, da
24* Vara Federal do Rio de Janeiro (art. 151, incisos Il e IV do CTN).

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdio de
Imposto de Renda, onde a autoridade langadora entendeu haver falta de recolhimento do
Imposto de Renda na Fonte sobre rendimentos de operactes de miituo entre a pessoa juridica e
pessoas fisicas, derivados de empréstimos e financiamentos imobilidrios: Infra¢io capitulada
no artigo 65, § 4°, “c”, da Lei n°® 8.981, de 1995; artigo 5° da Lei n° 9.779, de 1999 e artigos
729, 730, 731 € 770 do RIR/99.

A Auditora-Fiscal da Receita Federal do Brasil, responsével pela constitui¢do do
crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagio Fiscal de fls. 81/86, entre
outros, 0s seguintes aspectos:

- que a agdo fiscal origindria de processo administrativo n® 10768.013650/99-65,
de acompanhamento do Mandado de Seguranga n°® 99.0012354-9, tem o objetivo de garantir o
direito da Fazenda Publica, Teve inicio com Termo de IntimagZo recebido pelo contribuinte em
04/02/2005;

- que o contribuinte impetrou 0 Mandado de Seguranga n® 99.0012354-9, com
trdmite na 24* Vara Federal do Rio de Janeiro, com pedido de concessfio de medida liminar, a
fim de ndo se sujeitar ao recolhimento do imposto de renda na fonte sobre os rendimentos de
operagdes de muituo com seus participantes. Alega que a Instrugdo Normativa n® 07, da
secretaria da Receita Federal, de 1999, que especifica o auferimento de rendimento em
operagdes de mutuo entre pessoa juridica e pessoa fisica como fato gerador do imposto, viola o
principio da legalidade;

- que, em sentenga a autoridade de 1* instincia denegou a seguranga, revogando,
expressamente, a liminar anteriormente concedida. Contra a referida sentenga, o interessado
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apresentou Recurso de Apelagio, que foi recebido no efeito devolutivo. O interessado impetrou
entdo Agravo de Instrumento pleiteando efeito suspensivo do Recurso de Apelagio, até o
julgamento do mérito da apelagio;

- que em 24 de julho de 2003, a Quarta Turma do Tribunal Federal da 2* Regido
decidiu, por unanimidade, dar provimento ao agravo, nos termos do voto do relator, atribuindo
o efeito suspensivo requerido. Dessa decisio, em Agravo de Instrumento, que atribuiu efeito
suspensivo ao Recurso de Apelagdio, a Unido interpds Recurso Especial ao Superior Tribunal
de Justica, ainda ndo julgado. Posteriormente, em 12 de novembro de 2003, foi proferido
acorddo no Recurso de Apelagiio, dando provimento a0 mesmo, reformando a sentenga. A essa
decisdo a Unido opds Embargos de Declaragfio, negados em acérddo proferido em 23 de
fevereiro de 2005, ¢ apresentou Recurso Especial em 03 de maio de 2005, pendente de
apreciagio;

- que assim, hoje a exigibilidade do imposto de renda na fonte sobre os
rendimentos auferidos em operagdes de mutuo entre a fundago e seus associados encontra-se
suspensa por forga do acérdio proferido no Recurso de Apelagdo n® 1999.02.01.055308-6;

- que em 04 de fevereiro de 2005 a Fundagdo foi intimada a apresentar
demonstrativo informando os rendimentos obtidos nas operagdes de mutuo realizadas entre 1°
de janeiro de 2000 e 31 de agosto de 2001, sujeitas 4 incidéncia do IRF. Foi ainda intimada a
apresentar copia do razio contdbil das contas envolvidas no provisionamento da contingéncia
fiscal relativa ao questionamento judicial;

- que em resposta, o contribuinte encaminhou cépia das folhas do razio
solicitadas, pedido concessdo de prazo maior para entrega dos demonstrativos. Posteriormente
entdo, encaminhou arquivos magnéticos contendo os demonstrativos referentes ao periodo
indicado; »

- que tais demonstrativos sio planilhas indicando de forma analitica, ordenada
por contrato, ¢ de forma consolidada, ordenada por fato gerador, os valores recebidos de
prestagdes mensais e de liquidagdes efetuadas de empréstimos simples ¢ de financiamentos
imobiliarios celebrados com os associados;

- que as folhas do razfio contabil das contas envolvidas no provisionamento da
contingéncia fiscal relativa ao questionamento judicial, acima citadas, demonstram que os
valores de IR provisionados aproximam-se dos aqui calculados, no que se refere aos
financiamentos imobiliarios, e sdo inferiores aos por nés calculados, nos empréstimos simples,
indicando que todas as operagdes nos foram apresentadas;

- que em decorréncia do exposto, com a finalidade de resguardar o direito da
Fazenda Publica, efetuamos de oficio o langamento do IRF sobre os rendimentos obtidos nas
operagbes de mutuo realizadas com associados da Fundagdo, relativamente ao periodo
compreendido entre 01 de janeiro de 2000 e 31 de agosto de 2001, com suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario.

Irresignada com o langamento, a autuada, apresenta tempestivamente, em
30/06/05, a sua pega impugnatdria de fls. 150/162, instruido pelos documentos de fls. 163/165,
solicitando que seja acolhida & impugnagio e determinado o cancelamento do crédito
tributario, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:

—
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- que a impugnante € entidade fechada de previdéncia complementar constituida
sob a forma de sociedade civil sem fins lucrativos, tendo como seus associados os funcionarios
¢ ex-funciondrios do Banco do Brasil S.A., cujo objetivo é administrar planos de beneficios
previdencidrios;

- - que nos termos de Verificagdo Fiscal e Auto de Infragio epigrafado, foi
indevidamente formulada exigéncia de crédito tributario, relativo a imposto de renda na fonte,
supostamente incidentes sobre rendimentos obtidos nas operagdes de miituo realizadas com
seus associados, restando suspensa sua exigibilidade por for¢a do acérdic proferido pelo
Tribunal regional Federal da 2* Regido referente ao Mandado de Seguranga n°® 99.0012354-9,
da 24* Vara Federal do Rio de Janeiro;

- que a impugnante, que atua no segmento de seguridade social ¢ previdéncia
complementar ¢ mantém sua escrituragio contdbil de acordo com o plano de contas
determinado pelo Ministério da previdéncia e Assisténcia Social, divulgado pela Portaria da
Secretaria da Previdéncia Complementar - SPC n° 176, de 1996, foi surpreendida pela lavratura
do Auto de Infragdo impugnado, o qual se prestou ao langamento de constitui¢io de crédito
tributdrio de imposto de Renda Retido na Fonte, relativo ao periodo de maio de 2000 a agosto
de 2001;

- que inicialmente, mister consignar que as Leis n% 8.981, de 1995 e 8.779, de
1999, em momento algum fazem qualquer previsdo de incidéncia de IRRF sobre rendimentos
auferidos em operagles de mutuo;

- que o principio da legalidade ecoa no direito publico como uma verdadeira
couraga para 0 agente publico, que tem na lei o fundamento para a sua atuagio. Assim,
Portarias, Resolugdes, Ordens de Servigo e Instru¢Ges Normativas, terdo que seguir as
imposigdes legais, ndo podendo ditar regras de agio positiva ou negativa;

- que § 1° da Instrugdo Normativa n°® 007/99, expedida pelo Secretdrio da
Receita Federal, violando frontalmente o principio da legalidade, inovou a materialidade da
hipétese de incidéncia do Imposto de Renda na Fonte, ao determinar que os rendimentos de
operagdes de mutuo de recursos financeiros entre pessoas juridicas ou entre pessoa juridica e
pessoa fisica estariam sujeitos ao imposto;

- que ndo se pode conceber tamanha ofensa ao principio basilar da estrita
legalidade em matéria tributaria, pois a autoridade administrativa é incompetente para fixar e
criar através de instrumento infralegal nova hipdtese de incidéncia tributdria, como se verifica
no presente caso;

- que corroborando a ilegalidade do ato praticado pelo Secretario da Receita
Federal, o TRF da 2* Regifio, proferiu decisdo nos autos do Agravo de Instrumento n°
1999.02.01.035411-9, por meio da qual restou suspensa a exigibilidade do crédito ora
impugnado;

- que assim sendo, € for¢oso reconhecer a ilegalidade da cobranga coativa de
IRF sobre os rendimentos provenientes das operagdes de mutuo realizadas com os associados
da impugnante, tendo em vista a flagrante violag@o do principio da estrita legalidade;

"
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- que por ocasido da realizagdo dos célculos para fechamento da agio fiscal,
aplicou-se os percentuais equivalentes & taxa Selic como forma de computar juros de mora ao
debito;

- que mesmo se¢ devidos fossem os juros moratérios, ndo poderiam ser
calculados com base na taxa SELIC, especialmente porque o Cédigo Tributirio Nacional,
criado por lei complementar, determina que a legislagdo ordinaria s6 pode estabelecer juros
iguais ou inferiores a 1% ao més. Atualmente, a taxa SELIC supera aludido limite de 1%, o que
s0 poderia acontecer se fosse também previsto em lei complementar,

Apos resumir os fatos constantes da autuagfo e as principais razdes apresentadas
pela impugnante, os membros da Quinta Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ,
concluiram pela procedéncia da agdio fiscal e pela manutencdo integral do crédito tributdrio,
com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que da analise do presente processo, tendo em vista as alega¢des de ilegalidade
¢ de ilegitimidade da autuag®o, argiiidas pela interessada cumpre, preliminarmente, verificar se
ocorreu nulidade do Auto de Infragio, quanto do langamento de Imposto de Renda Retido na
Fonte sobre rendimentos de operagdes de mituo entre a interessada e seus associados;

- que em relagdo ao Auto de Infragio, verifica-se que foi lavrado no sentido de
prevenir a decadéncia, em relagdo 3 matéria que estd sendo discutida na esfera judicial, desta
forma, em relagdo a autuagdo, verifica-se que o Auto de Infracfio foi lavrado por autoridade
administrativa plenamente vinculada, respeitando os-devidos procedimentos fiscais, previstos
na legislacdo, e com a correta identificagdo do sujeito passivo da obrigagfio tributaria, portanto,
portanto, norteados dentro do Principio da Legalidade, nos termos do art. 142 do CTN;

- que quanto aos argumentos de inconstitucionalidade de atos legais e
infralegais, legitimamente inseridos no ordenamento juridico nacional, de plano, cumpre
esclarecer que as matérias questionadas pela interessada sio reservadas a apreciagio do Poder
Judiciério, exorbitando, portanto, 2 competéncia legal desta Delegacia de Julgamento, 6rgio
administrativo integrante da estrutura hierirquica do Poder Executivo, ao qual nio cabe
analisar da validade ou razoabilidade daquelas normas, mas, apenas, zelar pela sua aplicagio
nos processos fiscais sob sua apreciagdo;

- que a interessada impetrou Mandado de Seguranga, com pedido de concessio
de medida liminar, a fim de ndo efetuar recolhimento de Imposto de Renda sobre rendimentos
de operagdes de mutuo com seus participantes, em razio do previsto na Instrugio Normativa
SRF n° 007, de 1999;

- que diante, portanto, da existéncia de processo judicial versando sobre o
mesmo objeto do Jangamento em andlise neste item, a aprecia¢fo da peca impugnatéria no que
diz respeito a tal matéria fica prejudicada;

- que nos termos da legislag@o citada, a propositura, por qualquer que seja a
modalidade processual, de agdo judicial contra a Fazenda Nacional, antes ou posteriormente 2
autuagdo, com 0 mesmo objeto, importa, por parte do interessado, em renincia ticita as
instincias administrativas e desisténcia de eventual recurso interposto, operando-se, por
conseguinte, o efeito de constitui¢do definitiva do crédito tributario na esfera administrativa;

"



Processo n® 19740.000176/200549 CCoL/Co4
Acbrdido n.® 104-23.363 Fis. 7

- que, assim sendo, devido a existéncia de processo judicial relativo ao objeto
deste item, deixo de apreciar a impugna¢dio no que concermne a esta matéria, restando
definitivamente constituido o crédito tributirio referente a este item;

- que quanto a exigéncia de juros de mora, estes se destinam a indenizar a
Fazenda Nacional em decorréncia da impontualidade do sujeito passivo no adimplemento da
obrigagdo tributiria, em consondncia com o disposto no art. 161, § 1° do Cédigo Tributirio
Nacional.

As ementas que consubstanciam a decisfio dos Membros da Quinta Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro - RJ, sdo as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Exercicio: 2001 e 2002

Ementa: MATERIA SUB JUDICE. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. MERITO. ESFERA ADMINISTRATIVA. O fato de a
matéria estar sendo discutida na esfera judicial, ndo impede o fisco de
constituir o crédito pelo lancamento, para prevenir a decadéncia, mas
impede a andlise de tal matéria, uma vez que as decisdes judiciais se
sobrepdem as administrativas, sendo analisados apenas os aspectos do
lancamento ndo abrangidos pela agao mandatal.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. Os tributos e contribuicdes sociais
ndo pagos até o seu vencimento, com fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de janeiro de 1995, serdo acrescidos de juros de mora,

equivalentes, a partir de 1° de abril de 1995, a taxa referencial do
SELIC para titulos federais.

Langamento Procedente.”

Centificada da decisdo de Primeira Instancia, em 30/11/05, conforme Termo
constante as fls. 204/210, e, com ela ndo se conformando, a recorrente interpds, em tempo hébil
(29/12/05), o recurso voluntario de fls. 212/235, instruido pelos documentos de fls. 236/293, no
qual demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nas mesmas
razdes expendidas na fase impugnatéria, refor¢ado pelas seguintes consideragoes:

- que, quanto & inclusdo de parcelas ndo tributdveis na base de célculo do
imposto de renda, tem-se que nas operagdes de mutuo praticadas pela recorrente, sobre o valor
principal incidem diferentes parcelas, nos termos do regulamento da Carteira Imobilidria
constante do Anexo 1 & Carta-circular n® 89/17 (PREVI), de 1989, onde nos seus artigos 15 e
16, vé-se claramente que sobre os financiamentos recairdo as seguintes rubricas (a) juros de 6%
a0 ano; (b) fundo de liquidez de 2%, (c) correcdo e (d) taxa de 1% ao ano, fundo para cobrir
financiamentos em caso de morte do devedor. Assim, os fundos tratados nas alineas “b” e “d™
ndo podem ser tributados pelo imposto de renda, visto que ndo ha disponibilidade para a
recorrente, além de servirem como garantia para eventual uso dos proprios mutuarios;

- que quanto & corregdo, flagrantemente indevida sua inclusdo na base de cilculo
do tributo, uma vez que se presta apenas para a manutengdo do valor da moeda, sendo feita
pelos indices oficiais de inflagdo divulgados pelo Governo, conforme disposto claramente no
artigo 16 do Regulamento;

"
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- que, quanto A violagdo a regra da anterioridade para o imposto de renda retido
na fonte no exercicio de 1999, tem-se que, por outro lado, além de ter inovado o arcabougo
juridico, dispondo de maneira oposta as leis entdo vigentes, o IRRF ndo poderia ser exigido
com esteio na malsinada Instru¢iio Normativa n® 07, de 1999 no periodo que antecedeu a sua
publicagio;

- que, quanto & ilegitimidade da multa imputada, tem-se que a penalidade
cominada, que totaliza o exacerbado montante de 75% sobre o valor supostamente devido, nio
pode prevalecer por configurar o malsinado efeito confiscatdrio, vedado pela Constituigio
Federal e repudiado pelos tribunais pétrios.

E o Relatério.

_—
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Fis. 9
Voto

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntdrioc reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Cimara.

Preliminarmente, cabe aqui a discuss3o sobre a propositura, pela suplicante, de
acio perante 0 Poder Judicidrio, ja que parte da lide versa sobre a nulidade do langamento que
deu origem ao presente processo, sob o fundamento juridico da impossibilidade de sua
lavratura,

Ora, as razdes do recurso, nesta parte, ndo procedem. Em suma o que elas
pretendem ¢ evitar a Fazenda Puablica de exercer o seu direito/dever de constituir o crédito
tributdrio, na forma do artigo 142 do Codigo Tributirio Nacional, de sorte a evitar a
consumacgao da decadéncia.

De acordo com o texto Constitucional vigente (art. 5°, inciso XXV), todas as
questdes podem ser levadas ao Judicidrio, donde, facilmente, se deduz que somente o Poder
Judiciario detém, no sistema juridico pétrio, o poder jurisdicional, ou seja, somente ao Poder
Judicidrio ¢ outorgado o poder de examinar as questdes a ele submetido de forma definitiva,
com efeito de coisa julgada.

No entanto, a busca da tutela jurisdicional ndo impede, entretanto, que a
autoridade administrativa promova a constituigio do crédito tributdrio, objetivando
salvaguardar o interesse da Fazenda Publica, tendo em vista o prazo decadencial, mesmo
porque tal procedimento ¢ vinculado e obrigatorio conforme dispdem o art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional,

Desta forma, o crédito tributdrio, somente, passa a existir a partir do momento
em que se formaliza, na conformidade do art. 142 do Cédigo Tributirio Nacional, litteris:

»
“Art. 142, Compete privativamente & autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigag¢do correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular 0 montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Logo, sem langamento ndo ha crédito tributario. Deflui dai, como o comando
objeto do “caput” do art. 151 do CTN ¢ no sentido de suspender a exigibilidade do crédito
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tributdrio, resulta que a agio do fisco ¢ suspensa apds a efetivagio do langamento, que niio
pode deixar de ser efetuado, por se tratar de atividade administrativa vinculada e obrigatéria.

Em ultima analise, temos que a constituigdo do crédito tributdrio pelo
langamento - auto de infragdo ou notificagfio -, ndo acarreta qualquer ofensa ao disposto no art.
151 do CTN, uma vez que a suspensdo da exigibilidade ali referida pressupde necessariamente
a prévia constituigdo do citado crédito.

Com efeito, como ¢ tradigiio no Brasil, optou-se por um regime constitucional
de separagdo dos poderes, cabendo precisamente ao Poder Judicidrio dirimir os conflitos de
interesses de particulares ¢ entre particulares e o Poder Publico. Idéntica prerrogativa conferida
ao Poder Executivo serd sempre subsididria e subordinada 4 do Judiciario, pois ndo se pode
cogitar de que o provimento administrativo se sobreponha ao provimento judicial.

Para resguardar este principio constitucional, reiterado pelo art. 38, paragrafo
unico, da Lei n° 6.830/80 e no art. 16, § 2° do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, a Secretaria da Receita Federal baixou: em boa hora, 0 Ato Declaratorio n° 03,
de 14/02/96, determinando que a matéria levada a conhecimento do Judicidrio nio seja
renovada na instincia administrativa, bem assim detalhando os procedimentos aplicéveis em tal
hipdtese.

Com a aplicagdo da norma complementar, o principio do contraditério ndo
resultou ferido, porque este ja estd assegurado na instancia judicial, a cujas decisdes havera
obrigatoriamente o fisco de se submeter. Tampouco o direito de petigio foi obstruido, mas tal
direito ndo estd em absoluto subordinado a obrigatoriedade da Administragio em examinar o
mérito da matéria posta nas petigdes.

Assim, a medida judicial ndo exclui a ocorréncia do fato gerador € nem a
constitui¢io do crédito tributdrio, mas, sim a exigibilidade do crédito tributério constituido. E
16gica tal conclusdo que a despeito da decisdo judicial, pode ser estabelecida a exigéncia por
tributo ndo recolhido & data de seu vencimento mediante procedimento de oficio, instaurando
procedimento de cobranga pela fiscalizagdo, suspenso em seu seguimento pela medida
sustadora da exigibilidade. A medida judicial ndo tem o condo de inibir a agfo fiscalizadora
tendente a prevenir a fluéncia do prazo decadencial, mas, apenas tolher a efetivagio da
cobranca até decisdo definitiva.

Desta forma, quanto 4 discussio do mérito do processo original, qual seja; falta
de recolhimento do Imposto de Renda na Fonte sobre rendimentos de operagdes de mituo entre
a pessoa juridica e pessoas fisicas, derivados de empréstimos e financiamentos imobiliarios,
cuja infragdo foi capitulada no artigo 65, § 4°, “c”, da Lei n® 8.981, de 1995; artigo 5° da Lei n°
9.779, de 1999 e artigos 729, 730, 731 e 770 do RIR/99, com a devida vénia, ndo pairam
duvidas, para este relator, que a matéria estd submetida & apreciagfio do Poder Judicidrio.

E cristalino, para este relator, que a autuada discute judicialmente a mesma
matéria tributaria (eficacia da IN SRF n° 07, de 1999) e a Jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes, firmou-se no sentido de que as questdes postas ao conhecimento do Judicidrio
implica em impossibilidade de discutir 0 mesmo mérito na instincia administrativa, seja antes
ou apds o langamento, posto que a decisdo daquele Poder detém, no sistema juridico patrio, o
poder jurisdicional. Ou seja, somente ao Poder Judicidrio é outorgado o poder de examinar as
questdes a ele submetido de forma definitiva, com efeito de coisa julgada.

— °
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Nio hd como divergir desta jurisprudéncia, j4 que compete ao Judiciario, em
Gltima andlise, dizer qual seria o direito aplicavel a espécie.

Assim, proposta a agdo perante o Poder Judiciario, nio é légico, muitoc menos
correto, querer atribuir aos Tribunais Administrativos o poder de resolver a lide, j4 que a
matéria “sub judice” foi atribuida & solugio daquele poder, competente, para, repita-se, em
derradeira instincia, dizer qual o direito efetivamente aplicvel a espécie.

Por outro lado, se faz necessario saber se sobre créditos tributdrios com
exigibilidade suspensa, constituidos com objetivo de prevenir a decadéncia, cabe langamento
de multa de oficio e juros mora, bem como da possibilidade da discussdo sobre base de calculo
do imposto questionado e taxa Selic,

Diante da vasta jurisprudéncia firmada em julgados anteriores, nas Camaras
integrantes do Primeiro Conselho de Contribuintes, hdio hi como discordar do entendimento
manifestada pela autuada quando impugnou a matéria em discussdo.

Como visto no relatério, o crédito tributério langado através do Auto de Infracio
original, estd com a exigibilidade suspensa por for¢a de uma concessio de medida liminar em
mandado de seguranga, conforme o previsto no artigo 151, inciso IV do Cédigo Tributario
Nacional, sendo que o langamento foi efetuado com fins de prevenir a decadéncia por parte da
Fazenda Nacional em constituir o crédito tributario.

Sendo a autuagdo posterior 4 demanda judicial, entendo que nada obsta que se
conhega da impugnacio ou do recurso quanto & legalidade no lan¢amento em si, que nio o
m¢érito litigado no Judicidrio. Ou seja, € possivel a discussdo sobre a base de célculo do
imposto, multa, juros de mora, taxa Selic, etc.

A discussdo de mérito, que esta a cargo do poder judicidrio, é sobre a tributagio
na fonte sobre rendimentos de operagSes de mutuo entre a pessoa juridica e pessoas fisicas,
derivados de empréstimos e financiamentos imobilidrios, que, de acordo com a fiscalizagio, é
considerado tributado na fonte, principalmente em fungdo da IN SRF n° 07, de 1999. Situagio
que a contribuinte questiona no judiciario.

Por outro lado, questiona a base de cdleulo utilizado pela fiscalizagio para lavrar
o Auto de Infragcio. Entende que nas operagbes de mutuo praticadas pela recorrente, sobre o
valor principal incidem diferentes parcelas, nos termos do regulamento da Carteira Imobilidria
constante do Anexo 1 a Carta-circular n® 89/17 (PREVI), de 1989, onde nos seus artigos 15 €
16, vé-se claramente que sobre os financiamentos recairio as seguintes rubricas (a) juros de 6%
ao ano; (b) fundo de liquidez de 2%; (c) correcdo e (d) taxa de 1% ao ano, fundo para cobrir
financiamentos em caso de morte do devedor. Assim, os fundos tratados nas alineas “b” e “d”
ndo podem ser tributados pelo imposto de renda, visto que nio ha disponibilidade para a
recorrente, além de servirem como garantia para eventual uso dos préprios mutudrios.

Entende, ainda que no que se refere & corregiio, esta é flagrantemente indevida
sua inclusdo na base de calculo do tributo, uma vez que se presta apenas para a manutengio do
valor da moeda, sendo feita pelos indices oficiais de inflagdo divulgados pelo Governo.

Diz a Instrugdo Normativa SRF n°® 007, de 3 de fevereiro de 1999 DOU de
05/02/1999, pag. 7:
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“O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso de suas
atribuigdes, e tendo em vista o disposto na alinea "c” do § 42 do art. 65
da Lei n® 8.981, de 20 de janeiro de 1995, e no art. 52 da Lei n®9.779,
de janeiro de 1999, resolve:

Art. 17 Os rendimentos auferidos em qualquer aplicagcdo ou operagdo
financeira de renda fixa ou de renda varidvel sujeitam-se d incidéncia
do imposto de renda na fonte, mesmo no caso das operagdes de
cobertura, hedge, realizadas por meio de operagbes de swap e outras,
nos mercados de derivativos,

§ 12 O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, aos rendimentos de
operagdes de mituo de recursos financeiros enire pessoas juridicas ou
enlre pessoa juridica e pessoa fisica. >

§ 22 No caso de mutuo entre pessoas juridicas, a incidéncia do imposto
ocorre inclusive quando a operagdo for realizada entre empresas:

a) controladoras e controladas,b) coligadas;c) interligadas.

§ 3% Na hipotese do § 1%, responsavel pela retengio e recolhimento do
imposto ¢é a pessoa juridica:

a) mutuante, quando o mutudrio for pessoa fisica; b) mutuaria, nos
demais casos.

§ 4° Aplica-se aos rendimentos de que trata o § 12 0 mesmo regime
tributario conferido aos demais rendimentos decorrentes de aplicagdes
Jinanceiras de renda fixa. "

Ora, do texto legal, s posso concluir que a razio estd com a autoridade
langadora, j4 que a base de calculo para o imposto de fonte incidente sobre operagdes de mutuo
¢ o rendimento auferido, calculado na forma dos demais rendimentos decorrentes de aplicagbes
financeiras de renda fixa. Desta forma, a base de cdlculo para o imposto na fonte é o
rendimento auferido pela mutuante, incluindo-se ai a corregdo monetaria.

Faz-se necessdrio, ainda, avaliarmos a legalidade da aplicagdo da multa de
oficio e a cobranga de juros de mora, tendo em vista que, no caso, esti, na forma prevista no
art. 151, inciso IV do Cddigo Tributario Nacional, suspenso o crédito tributario, aqui discutido
(concessdo de medida liminar em mandado de seguranga).

Quanto & discussdo sobre a aplicagdo da multa de langamento de oficio, € de se
observar que no presente caso ndo houve aplicagio da referida multa, conforme se constata, de
forma cristalina, no Auto de Infragiio (fls. 123/128), assim sendo, se torna irrelevante a
discussio sobre o caso.

Quanto aos juros de mora, com a devida vénia dos que pensam ao contrério,
entendo que, somente, o deposito judicial, desde que efetuado dentro do prazo legal previsto na
legislagdo, suspende a exigibilidade do crédito tributirio até o montante do valor efetivamente
depositado, ndo podendo, nestes casos, ser exigido sobre esse valor juros de mora e multa de
oficio. E de esclarecer ainda, que entendo que a inteligéncia da norma do artigo 151, II do
CTN, quando se refere ao depdsito do montante integral do valor correspondente ao crédito
tributdrio, formalmente apurado, ¢ aquele valor que o contribuinte entende ser o devido,
acrescido dos encargos legais.

/ 12
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Assim, efetuado o depdsito do montante integral do crédito tributario discutido
(tributo ou contribuigdo acrescido da multa de mora mais os juros de mora), efetuado nos
prazos previstos na legislagdo tributéria, este, além de suspender a exigibilidade do crédito,
resguarda integralmente a impetrante, pois, conforme preceitua o art. 156, VI, do Cédigo
Tributdrio Nacional, a conversdo do depdsito em renda é uma das formas de extingdo do
crédito tributario. Neste sentido, ndo obtendo éxito em sua tese, a conversio em renda extingue
o valor principal, portanto, ndo lhe deve ser imputada multa de oficio e juros de mora, ou
melhor, ndo hé que se falar em encargos legais.

Entretanto, existem outras situagdes, quais sejam: concessio de medida liminar
em mandado de seguranga sem depdsito do montante-do crédito tributario discutido, concessio
de medida liminar em mandado de seguranga com depdsito parcial do montante do crédito
tributdrio discutido, concessdo de seguranga com apelag@io por parte da Unido, interposicdo de
agdo judicial em andamento, sem concessio de medida liminar ou sentenga (débitos sem
suspensdo de exigibilidade).

Sobre o assunto dispde a Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, o seguinte:
Débitos com Exigibilidade Suspensa:

"Art. 63 Ndo caberd lancamento de multa de oficio na constituicdo do
crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia, relativos a
tributos e contribuicées de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma do inciso IV do art. 151, da Lei n°
5.171, de 25 de outubro de 1966.

§ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos em
que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do
inicio de qualguer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida liminar
interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a concessdo da
medida judicial, até 30 dias apds a data da publicagio da decisdo
Jjudicial que considerar devido o tributo ou contribuicdo.”

Disso tudo, € de se concluir que é indevida a multa de langamento de oficio
quando o contribuinte esteja albergado por decisdo judicial que suspenda a exigibilidade dos
tributos. Como ¢ indevida a exigéncia da multa de oficio e juros de mora quando houver a
suspensdo da exigibilidade em razdo de depésito judicial efetuado antes da lavratura do auto de
infragdo. Isto porque o depésito judicial do montante em discussfio equivale ao pagamento da
¢xagao em Juizo e impede o vencimento de novos acréscimos moratérios.

Por fim, cabe observar que ndo € o caso da suplicante, ja que ndo houve o
langamento da multa de oficio quando da constitui¢do do crédito tributdrio, bem como a
suplicante ndo efetuou o depésito judicial do valor discutido, razio pela qual cabe a cobranga
dos juros de mora,

Da mesma forma, nio procede & argumentagio sobre os juros de mora
decorrente da aplicagio da taxa SELIC e inconstitucionalidade de normas que regem
tributagdes (IN SRF n° 07, de 1999},

—
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A contribuinte em diversos momentos de sua petigdo resiste a pretensio fiscal,
argiiindo inconstitucionalidade e/ou ilegalidade de lei, entretanto, ndo vejo como se poderia
acolher algum argumento de inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC
aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no presente processo com base na Lei n.°
9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia de Titulos Federais (SELIC), bem como da IN SRF n° 07, de 1999 (em
discussdo no Poder Judiciério).

_ Matéria ja pacificada no dmbito administrativo, razdo pela qual o Presidente do
Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensagdo da jurisprudéncia
predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do Regimento Interno dos
Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n° 55, de 16 de margo de 1998,
providenciou a edi¢io € aprovagio de diversas stumulas, que foram publicadas no DOU, Segdo
I, dos dias 26, 27 ¢ 28 de junho de 2006, vigorando para as decisdes proferidas a partir de 28 de
julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade de normas e Taxa Selic) aplicam-se
as Sumulas: “O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar sobre
a inconstitucionalidade de lei tributdria (Stimula 1° CC n° 2)” e “A partir de 1° de abril de 1995,
os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a4 taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n° 4).”.

Nessa ordem de juizos, deixo de apreciar, porque administrativamente inécuo,
os fundamentos da exigibilidade do tributo, visto que submetidos & manifestagdo do poder
jurisdicional (opgdo pela via judicial). CONHECER do recurso na parte ndo questionada junto
ao Poder Judicidrio (base de cédlculo do imposto, multa de oficio, juros de mora e taxa Selic)
para NEGAR-LHE provimento ao recurso. Devendo a autoridade executora do acédrdio
aguardar a decisdo judicial final para tomar as previdéncias cabiveis, ou seja, o presente
processo administrativo dever4 ficar suspenso até a decisfio final, transitada em julgado, no
ambito do judiciario.

Sala das Sessdes - DF, em 06 de agosto de 2008
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