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Sessiio de 03 de fevereiro de 2009

Recorrente FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro-RJII

ASSUNTO: CONTRIBUICAQO PARA © FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apurag@o: 01/02/1999 a 31/07/2002

NORMAS PROCESSUALS. OPCAO PELA VIA JUDICIAL.
DESISTENCIA DA ESFERA ADMINISTRATIVA. SUMULA
N° 1/2007.

Nos termos da Stimula n° 1/2007, do Segundo Conselho de
-——=-— - =-—— —- — —- — —--— Contribuintes, importa-renuncia~ s instdncias”administrativas a — ~

propositura pelo sujeito passivo de agio judicial por qualquer

modalidade processual, antes ou depois do langamento de oficio,

com o0 mesmo objeto do processo administrativo.

DECADENCIA. CINCO ANOS A CONTAR DO FATO
GERADOR. SUMULA VINCULANTE DO STF N° 8/2008.

Editada a Simula vinculante do STF n° 8/2008, segundo a qual ¢
inconstitucional o art. 45 da Le1 n® 8.212/91, o prazo para a
’ Fazenda proceder ao lan¢amento da Cofins e do PIS ¢ de cinco
o - anos a-contar-da ocorréncia-do-fulo.gerador,-nos-termos-dos-art:
150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, sendo irrelevante a
antecipacdo do pagamento.

Recurso ndo conhecido em parte, face a opgao pela via judicial, ¢
na part¢ conhecida dado provimento para cancelar o periodo
decaido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) por maioria de voios, em néé conhecer do recurso,
quanto a maténa submctida a apreciagio do Poder Judiciario. Vencido o Conselheiro José
Addo Vitorino de Morais; e 1} na parte conhecida, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, declaran decadéncia do dircito de a Fazenda Pubhic
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constituir o crédito tributario referente aos fatos geradores ocorndos até 05/2000, na linha da
sumula 08 do STF. Fez sustentaco oral pela Recorrente, a Dr* Mariana Barreira Jatahy OAB-

RJ n° 104.168.
;{ .

ON MACEDO ROSENBURGAFILHO

P
r‘ﬁ/é/( DE ASSIS

T
O S

Presidente

EMANUEL

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselhciros Eric Moraes de
Castro e Silva, Odassi Guerzoni Filho, Jean Cleuter Simées Mendonga, Luciano Pontes de
Maya Gomes (Suplente) e Luis Guiltherme Queiroz Vivacqua (Suplente). :
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Relatorio

O processo trata do Auto de Infragiio de fls. 58/68, relativo a Contribui¢ao para
Financiamento da Seguridade Social, de 02/1999 a 07/2002, no valor de R$ 23.052.708,10,
incluindo juros de mora de multa de oficio no percentual de 75%.

A contribuinte tomou ciéncia do langamento em 06/06/2005.

Conforme o Termo de Verificagio Fiscal de fls. 37/46, que se reporta a
legislag@o da Cofins destacando a IN SRF n°® 170/2002, foram tributadas as seguintes rubricas:
“receitas de aluguéis e rendimentos equiparados na carteira imobilidria’, “resultado positivo de
reavaliacio de investimento imobiliario” e “ganhos/lucros na venda de investimentos
imobiliarios”.

Segundo a fiscalizagdo, somente a partir de 08/2002 passaram a ser excluidas da
base de cédlculo da contribuigdo para o PIS e Cofins os rendimentos citados (conforme Medida
Provisdna n° 66, de 29/08/2002, art. 35).

Impugnando o langamento, a recorrente argii basicamente o seguinte, conforme
o relatdrio da primeira instincia que reproduzo por bem resumitr as alegac¢des (fls. 143/144):

=-----=-—---—- —--—--—-=-Ng data da lavratura do auto de infracdo (06/06/2005) ja teria decaido
o direito de a Fazenda Nacional lancar a Cofins relativa aos fatos
geradores ocorridos de fevereiro de 1999 até maio de 2000. porquanto .
Jja decorridos cinco anos da data da ocorréncia do fate gerador;

A nova base de calculo instituida pela Lei n® 9.718/98 ¢é
inconstitucional e ilegal porque o conceito de faturamento fixado pelo
STF., para efeito da aplicacdo do art, 195, [ da CF/88, vigente ao
tempo em que plubicada a citada lei, corrvespondia apenas ao da
receita bruia decorrente de vendas de mercadorias ¢ servigos. A
perniissdo para que o PIS e a Cofins incidissem sobre a totalidade das
. - __ . ___ receitas so_veio.com.a-publicagio-da-EC-n®-20,-de-16/12/1998;que-é - - —— — —— -———
posterior a MP n°1.724/98 ¢ a Lei n®9.718/98;

Excluir do dmbito do processo administrativo a aprecia¢do do
questionamento da validade de qualquer norma juridica é restringir a
ampla defesa do litigante assegurada pela CF;

Mesmo que se entenda pela constitucionalidade da Lei n® 9.718, de
1998, as peculiaridades das Entidades Fechadas de Previdéncia
Complementar — EFPC existem desde a suua criagdo, razio por gue nao
constituem fato nove a merecer legislagdo especial apenas a partir de
agasio de 2002, Assim. a interpretagdo a ver dada ao art, 35 da MP n°
G0/02 ndo pode ser wra sendo o de explicitar o que antes ja estava
implicito na fegislagao: que as receitas de uluguel, venda ¢ reavaliagdo
de imoveiy devem scr excluidas du base de cdlculo do FIS e da Cofins,
por configurarem recej, onomicamente pertencentes o terceiros;
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Embora refletido pela impugnante em seus resultados, a reavaliacdo de
imaveis ndo representa receita efetivamente auferida, porquanto nio
decorre de qualguer oferta de venda efetiva ou de contratos celebrados
com terceiros, mas sim de mera estimativa, tempordria e sujeita a
posterior reversdo, Nesse passo, é descabida a Cofins lancada no auto
sobre o resultado positivo de reavaliagdo de investimentos
imobiligrios, devendo o crédito a ele relativo ser cancelado.

A 4 Turma da DRJ, nos termos do Acorddo de fls. 141/152, julgou o
langamento procedente.

Inicialmente rejeitou a decadéncia, considerando que o prazo para langamento
da Contribui¢do ¢ de dez anos, e consignou ndo conhecer dos argumentos de
inconstitucionahdade contra a Lei n® 9.718/98, por extrapolar sua competéncia.

No mais, referiu-se a amplia¢do da base de cdlculo estatuida no § 1° do art. 3°da
Let n® 9.718/98, ¢ as exclusdes proprias das entidades de previdéncia privada, abertas e
fechadas, de que tratam os §§ 6° IlI, e 7° do citado artigo, e o art. 1", V, da 9.701/98,
respaldando a interpretagdo da autuagdo, no sentido de que somente com Medida Provisoria n®

66, de 29/08/2002, é que os valores tributados passaram a ser excluidos da base de calculo do
PIS.

O Recurso Voluntario, tempestivo, insiste na improcedéncia do Auto de
Infragdo, repisando o expendido na Impugnacio.

——— =

ingressado em 08/02/2007 com a A¢do Declaratéria n°® 2007.51.01.002198-3, cumulada com
pedido de repetigdo de indébito, na qual questiona o § 1°do art. 3" da Lei n® 9.718/98. Como
nessa agdo judicial lhe foi reconhecido o direito de recolher PIS e a Cofins sem se submeter ao
citado paragrafo, julgado inconstitucional pelo STF, alega que independentemente da analise
de mérito o Auto de Infracdo deve ser cancelado porque calculado “sobre receitas outras que
n#o decorrentes de venda de mercadornias e da prestagdo de servigos (receitas de aluguel, venda
e reavaliagao de imoveis)” (fls. 332/333).

A Procuradoria da Fazenda Nacional, pronunciando-se sobre o aditamento ao
— .. — _Recurso,.alega que.a a¢dojudicial trazida a.baila-ndo-importa.em-extingdo-imediata do-presente ————-

processo, vez que necessdrio analisar se as receitas tributadas constituem base de calculo da
Cofins, nos termos da LC n® 70/91. Reportando-se ac voto do Min. Cezar Peluso no RE n”
357.950, repetido no AgR no RE n°® 400.479-8, argli que o conceito de receita bruta nio se
limita & venda de mercadorias e prestacdo dc servigos, mas abrange “todos os ingressos
decorrentes_da atividade desenvolvida pela contribuinte™, que o STF o entendimento do
STF c¢m torno da base de calculo da Contribui¢iio tem sofrido variagdes, mesmo apos o
julegamento do RE n® 357.950, e que a auséncia de posicionamento definitive recomenda
prudéncia na tributagdo das receitas financeiras.

Ressalta, a PFN, que na decisfio judicial transitada em julgado em/ )
recorrente ndo ha qualquer mengdo especifica sobre a impossibilidade :
receitas tratadas nos autos.

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS, Relator

O Recurso € tempestivo e atende as condigdes para sua admissibilidade, pelo
que dele conhego no tocante a decadéncia. No mais, em face da agdo judicial referida o restante
da pega recursal ndo deve ser apreciado. Neste sentido a Simula n® 1/2007, deste Segundo
Conselho de Contribuintes, que dispde o seguinte:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura pelo
sujeilo passivo de acdo judicial por gqualquer modalidade processual,
anies ou depois do lancamento de oficio, com © mesmo objeto do
processe administrativo

Na andlise da decadéncia, cabe aplicar a Simula vinculante do STF n°® 8/2008,
segundo a qual € inconstitucional o art. 45 da Lei n® 8.212/91. Resolvida a polémica pelo
Colendo Supremo Tribunal Federal, o prazo para a Fazenda proceder ao langamento da Cofins
e do PIS ha de ser regulado pelo art. 150, § 4°, do Cdodigo Tributério Nacional, sendo de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador.

Considero que o termo inicial ou dies a quo é contado sempre da ocorréncia do fato gerador,
independentemente de ter havido a antecipagio de pagamento determinada pelo § 1° do art. 150 do CTN. Neste
- - +— - — —-———-ponio-importa-investigar-a respeito do que se homologa = se'o pagamento antecipado, ou'toda a atividade do
sujeito passivo. Ressaltando-se que ha indmeras opinides em contrério, segundo as quais ndo ha langamento por
homologagio se ndo houver pagamento antecipado, filio-me A corrente minoritdria a qual pertence José Souto
Maior Borges, que entende haver homologagio da atividade do contribuinte, consistente na identificagio do fato
gerador e apuracio do imposto, que deve ser antecipado somente se devido.

Por oportuno, cabe lembrar o lancamento do Imposto de Renda da Pessoa Fisica, em que o
contribuinte, apds computar os valores retidos pela fonte pagadora, calcula o imposto anual podendo chegar a trés
resultados diferentes: valor devido, zero ou imposto a restituir. Apds o calculo, o sujeito passivo preenche e
entrega a declaragio, devendo antecipar o pagamento se apurou valor a pagar, ou entdo aguardar a restituigio,
caso os vajores retidos tenham sido maiores que o imposto devido anualmente.

. A Secretaria.da.Receita.Federal,-apds-processar-a declaragiio-emite-uma notificagdo;-através-da-
gual o auditor fiscal homologa expressamente tode o procedimento do contribuinte, ja que confirma o imposto a
restituir ou o valor zero, ou ainda, caso tenha apurado valor diferente, procede ao langamento desta diferenca.
Quando a autoridade administrativa confirma o valor declarado pelo sujeito passivo, é expedida uma notificagio
ao sujeito passivo e tem-se © langamento por homologagio; quandoe o valor apurado pela autoridade é maior, ao -
invés de uma notifica¢iio lavra-se um aulo de infragio, procedendo-se ao lancamento de oficio.

Nos outros tributos langados por homologagio — hoje quase todos o sio -, o procedimento néo ¢
substancialmente diferente, sendo que em vez de notificagdo expressa na grande maioria dos casos ocorre a
homologagio ficta, na forma do previsto no § 4° do art. 150 do CTN.

Ora, se a autoridade administrativa homologa um valor zero, cu uma restituigio, cvidente que
ndo estd homologando pagamento. A redagio do caput do art. 150 do CTN emprega o termo pagamento para
informar o dever de sua antecipagdo (“... tributos cuja legislagfo atribua ao sujeito passive o dever de antecipar o
pagamento ...}, ndo para dizer de sua homologagiio. Esta refere-se 2 atividade (ou procedimento) isu_ieilo
passiva (“... a rcferida aworidade, tomundo conhecimento da atividade assim excrcida pelo jobrigado,
expressamente a homologa.”
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Definido o periodo decaido, visando evidenciar a identidade com a via judicial
destaco as receitas tributadas: aluguéis e rendimentos equiparados na carteira imobiliaria,
resultado positivo de reavaliagdo de investimento imobiliario e ganhos/lucros na venda de
investimentos imobiliarios.

Ao contrario do defendido pela douta Procuradoria da Fazenda Nacional,
levando em conta que a Recorrente é Entidade Fechada de Previdéncia Complementar (EFPC)
entendo que todas essas receitas foram tributadas com base no alargamento da base de célculo
promovido pela Lei n° 9.718/98. Dai a igualdade com a Acgdo Declaratéria n°
2007.51.01.002198-3, impetrada apds o Recurso Voluntirio e que visa impedir a exigéncia da
Contribui¢do com base no § 1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98.

Na referida Declaratéria, conforme o Acdrddo do TRF da 2* Regido ficou
decidido que, declarada pelo STF “a inconstitucionalidade do § 1°do art. 3° da Lei n” 9.718/98,
mantém-se a base de calculo constituida apenas pela receita bruta das vendas de mercadorias, de

mercadorias e de servigos e de servicos de qualquer natureza, nos termos da Lei Complementar n°

70/91 (COFINS), e com base na Lei n®9.715/98, relativamente ao PIS” (item 2 da ementa).

Se em vez de uma entidade de previdéncia privada a Recorrente fosse uma
empresa comercial qualquer, caberia tributar os rendimentos de aluguéis (receitas da rubrica
aluguéis e rendimentos equiparados na carteira imobiliaria), mesmo antes da Lei n® 9.718/98,
dada a permanéncia dessa espécie de receita. Quanto as outras duas receitas (resultado positivo
de reavaliagio de investimento imobilidrio e ganhos/lucros na venda de investimentos
imobiliarios), inexiste divida: somente poderlam ser tributadas a luz da receita bruta alargada
pelo.§ 1°do.art. 3°da Lein®9.718/98.. — (— — ——— —-— —— — —— == -—T o T

Aqui cabe observar que a defini¢do de faturamento ou receita bruta, se por um
lado ndo é um conceito indeterminado, por outro ndo € tdo cerrada a ponto de limitar-se 4 soma
das faturas emitidas pela pessoa juridica, como pretendem alguns. Mesmo antes da Lei n°
9.718/98 ja era assim, como demonstra o pronunciamento do STF na Ag¢do Declaratona de
Constitucionalidade n® 1, mais precisamente no voto do relator, Min. Moreira Alves, ao
acentuar a conceituacio de faturamento para fins tributérios, nos termos da LC n® 70/91:

Note-se que a Lei Complementar n” 70/91, ao considerar o faturamenio
como '‘a receita bruta das vendas de mercadorias, de mercadorias e

—--servicos-e-de-servicos-de-qualquer-natureza "-nada-mais fez do quellie
da a conceituagao de faturamenio para efeitos fiscais, como bem
assinalou o eminente Ministro Hinar Galvdo, no voto que proferiu no
RE 150.764, ao acentuar que o conceito de receita bruta das vendas de
mercudorias ¢ de mercadorias e servigos “‘coincide com o faturamento,
que, para efeitos fiscais. foi sempre entendido como o produto de todas
as vendas, e¢ ndo apenas das vendas acompanhadus de jfutura,
formalidade exigida tav-somente nas vendus mercantis a prazo (art. 1°
da Lein”187/36)."

(STF, Pleno. ADC n" I, Relaior Minisiro Moreira  Alves. em
01/12/1993).

No julgado acima referido (Recurso Extraordinirio n® 150.764, relativo ao
antigo Finsocial), o Ministro llmar Galvio reporta-s¢ ao art. 22 do Decreto-Lei n® 2.397/87,
que ja tratava do faturamento, base de célculo do Finsocial, como sendo a “receita hmld das
vendas de mercadorias ¢ de merendorias e servicos, de qu.alqucr natureza”. Atenty, a ess:
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defini¢do de faturamento, o Min. Cezar Peluso, no RE n® 357.950, que cuida da Lei n® 9.718/98
esclarece que “Quanto ao caput do art. 3° julgo-o constitucional, para lhe dar interpretagio
conforme a Constitui¢do, nos termos do julgamento proferido no RE n® 150.755/PE, que tomou
a locugdo receita bruta como sinénimo de faturamento, ou seja, no significado de ‘receita bruta
de venda de mercadoria e de prestagio de servigos’, adotado pela legislagdo anterior, € que, a
meu juizo, se traduz na soma das receitas oriundas das atividades empresariais.”

Apesar dessa definicdo de faturamento menos estreita, que numa empresa
comercial abrange os rendimentos de aluguéis constantes, na situagfo especifica de uma
entidade de previdéncia privada tais receitas se assemelham mais a rendimentos de capital. E
como estes somente sdo tributados sob a égide do alargamento introduzido pelo § 1° do art. 3°
da Lel n® 9.718/98, toda a parte ndo decaida e mantida do langamento no deve ser apreciada,
em face da a¢do judicial. O que cabe, em vez do conhecimento, é apenas sublinhar que a
autoridade executora do presente acOrddo deve observar fielment: a sentenga transitada em
julgado, deixando de exigir a parte exonerada pelo Judicidrio.

Pelo exposto, ndo conhego em parte do Recurso, em face da identidade com a
via judicial, e na parte conhecida dou provimento parcial para cancelar os periodos de apuragio
anteriores a junho de 2000, em virtude da decadéncia.




. B, MINISTERIO DA FAZENDA

“31@,:‘4/ SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n®: 19740.000186/2005-84
Recurso n®: 135495

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 61 do Regimento Interno dos Conselhos
de Contribuintes, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 dc¢ junho de 2007, fica o(a)
Procurador(a) da Fazenda Nac:onal credenciado(a) intimado(a) a tomar ciéncia do Acdrdio n®
203-13758.

Brasilia, 14/05/2009

Ciente em
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