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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMAR/
CONSELHO DE CONTRIBUINTTES, por maioria de votos, em negar pro
Vencidos os Conselheiros Rodrigo Bemardes de Carvalho, Ali Zraik Janior e
Manzan, Designado o Conselheiro Julio César Alves Ramos para redigir o
sustentagiio oral pela Recorrente a Dra. Joana Paula G. M. Batista.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheirbs Nayra Bastos
Manatta, Silvia de Brito Oliveira ¢ Marcos Tranchesi Ortiz. 1 1
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Por bem retratar os fatos objeto do prcsente litigio, adoto € passo a tr?nscrcve
relatério da DRJ no Rio de Janeiro I/RJ, ipsis literis:

1

“Trata o presente processo de pedido de restituigdo, apreséntada aifl.
01, através do gqual a Interessada requer o reconhecimento do, direfto
ao crédito no valor de R$ 2.364.827.22, referente a importincias que
teriam sido recolhidas em valores superiores aos efetivamente devidés,
a titulo de Contribuicio para o Programa de Integragiio Sociaj - PIS,
referentes aos fatos geradores ocorridos nos meses 1/2000

(recolhimento em 15/02/2000) a 04/2000 (recalhimen'o m
15/05/2000). |

2. No Pedido de Restituigdo em tela, alega a Inreress da no
Quadro 02 - Motivo do Pedido, que:

2.1 O Pedido de Restituicdo foi apresentado manualmegite J,m
virtude de os recolhimentos terem sido efetuados hd mais de 5 {cincp)

anos da data de seu protocolo, o que impossibilita a utilizatdo do
PER/DCOMP;

pagos indevidamente ou a maior que o devido pelos contriliuintes,
sendo que, em se rratando de tributo sujeito a lancamenlo por
homologagdo, a extingdo do direitoc de pleitear a sua rest}'tuz;:ao
somente ocorre apos o transcurso do prazo de cinco anos contados da

data em que se deu a homologagdo tdacita, conforme dispie o art. i 68
c/coart. 150, § 4°do CTN;

2.2 O art. 165 do CTN assegura o direito & restitui¢io dos Z[ibut¥s

l

{
2.3 Neste sentido é a jurisprudéncia pacifica do STJ sqbre 'a
matéria, que inclusive ja decidiu que o art. 3° da LC n° 118/2005 ncio
tem cardater meramente interpretativo, tratando-se de norma ji rzdzc]a
nova que s6 produzird efeitos a partir de 09/06/2005; * L

2.4 A Requercmie efetuou recolhimentos da Conmburcao Jara
PIS nos meses 01/2000 a 04/2000 nos termos da Lei n° 9.718/1998.
Ocorre que o plendrio do STF jd assentou o entendimento de que |
Jundamento de validade daguela contribuigdo reside no art. 239 da CF.
que a recepcionou tal como prevista pelas Leis Complementares n‘;s
7/70 e 8/70, de modo que o regime legal estabelecido por a uele;s-
diplomas  legais  ndo  poderia ser alterado por normy
infraconstitucional. Assim, tem direito a Requerente a restitui¢iio do!
valores pagos indevidamente a titulo de PIS que excedeu ao qud seri
devido & aliguota de 5% do imposto de renda devido, {com

estabelecido pela LC n" 7/70, diante da inconstitucionalidade d
exigéncia, : '

2.5 Admitindo-se para argumentar que se entenda que 4§
Contribui¢do para o PIS tem fundamento de validade no art, 1 95] I, d&
CF, de qualquer modo a Lei n” 9.718/1998 foi publicada e entrbu em
vigor antes da edig¢io da EC n” 20/1998, quando o inciso I do ar. 193
da CF/1988 56 autorizava a instituigdo de contribuigdo social sdbre g
Jatramento, que conforme jurisprudéncia do STF corresponde |

|
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“receita bruta de venda de mercadoria e de prestagdo de servighs” (?QE
150.755/PE). Nessas condigdes, tem direito a Requerente \quando
menos a restituigdo dos valores pagos indevidamente a atjmio de

Contribuicéo para o PIS sobre outras receitas que ndo aquelas, diahte
da inconstitucionalidade da exigéncia,

3. De conformidade com o Parecer n" 030/2005 (fl. 259\a 263),
através do Despacho Decisorio de fl. 264, o Delegado da Deinf/RA0,
utilizando-se da atribuigcdo conferida pelo art. 250, inciso XX, Wo
Regimento Interno da SRF, aprovado pela Portaria/MF n®}30, de
23/02/2005, considerou inepto o Pedido de Restitui¢do de fls. 01}

4. A Diort/Deinf/RJO, por meio do Parecer n® 0302005, dssim Ese
manifestou: ;

4.1 O pedido em tela nio traz como fundamento lei nova qu)e tenka
modificado a lei instituidora da obrigagio de pagar o tributp, n im
sequer ag¢do judicial que a Contribuinte seja parte e que tenha, to

curso desta, side declarada a inconstitucionalidade daguela I¢i.
Portanto, nido hd nenhum direito a assistir o pedido formulado ém
Javor da institui¢do financeira peticionante;

4.2 No caso sob andlise, hd previsdo legal, expressa e vigante c!']a
imposi¢do tributdria a que a Contribuinte alega ndo se submeter Des'fa
Jeita, como o pedido em tela ndo se ampara em direito atual, ]é
impossivel se  desenvolver  atividade procedimental, | mais
especificadamente, emitir parecer conclusivo sobre algo indefirlido du
inexistente, qual seju, o direito creditério; \

4.3 Nesse passo, é forgose concluir que o pedido é juridicqmente
impossivel, impedindo, desse modo, o inicio da atividade procedimental
a que se submeteria um tipico pedido de restitui¢do;

44  Com base nos artigos 267, inciso VI, e 295, inciso Ile
pardgrafo imico, inciso I, da Lei n® 5.869, de 11/01/1973 ~ C}‘PC. le
considerando que a Interessada pleiteou a restituicdo sob a égjde de
matéria ndo definitivamente julgada, e que a mesma ndo é| parte
integrante das agdes judiciais cujos recursos judiciais estdo |sen
apreciados no STF, deve o Pedido de Restituicio de fl. Q] ser
CONSIDERADO INEPTO, vez que de “Pedido de Restituic&q " ndo
irata; e ‘

|
45 Ante a inexisténcia, no presente caso, de direito creditori
passivel de restitui¢io e/ou compensagio, tendo em conta as razpes jg
exposlas, o presenle processo administrativo niio trata, em verdade, de
restitui¢dio, ndo podendo seguir o rito estatuido por meio do Decreto n*
70.235/72. E de se aplicar, no presente caso, o estabelecido nos artigo.
36 e seguintes da Lei n” 9.784, de 29/01/1999. i

5. Cientificada em 29/06/2005 (. 323) a Interessad
inconformada, ingressou, em 11/07/2005, com a manifestacgo d

inconformidade de fls. 266 a 304, na qual: ‘ i

3.1 Preliminarmente, requer que a peticio apresentaday sejd
recebida como manifestagdo de inconformidade e encaminhada d DR.{
para apreciacdo, pelos seguintes fundamentos: '

i
S.1.I A Lei n” 9.784/1999 apenas “estabelece normas bdsicas Fobr&
0 processo adniinistrativo no dmbito da Administragdo Federal direta ¢

CC02/C04 |
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indireta”™ (art. 1), ressalvando ela prdpria que “os processos

administrativos especificos continuardo a reger-se por lei prépt:ia.
aplicando-se-lhes apenas subsidiariamente os preceitos desta Lei.”

(art. 69); %

5.1.2 Ao processo administrativo Tributdrio aplicam-se os p*‘ecei!'o.s

do Decreto n® 70.235/1972 — PAF, e, subsidiariamente, os da Leiin®

9.784/1999; |

5.1.3 O art. 224 da Portaria MF n" 30, de 25/02/2005, dispde soq;'e
a competéncia dus DRJ para julgar, em primeira instincia, | a
manifestagdo de inconformidade do sujeito passivo contra apreria¢des
dos Inspetores e dos Delegados da Receita Federal em pr ces.s‘os
administrativos relativos a restituicao. Tal disposi¢do jd constava tIa
Portaria SRF n® 3.608/1994. Também o Ato Declaratério Normativo
Coxit n” 17, de 15/06/1999, reconheceu a referida competéncia;

5.1.4 Sendo os atos normativos em questdo vinculantes para ps
autoridades adminisirativas, duvida ndo hd quanto ao dirgito Ha
Impugnante/Recorrente G apresentagdo de Manifestag o e

Inconformidade a ser apreciada pela Delegacia da Receita fedpral e
Julgamento;

5.1.5 Certamente porque ciente desses atos normativos, ¢ ilustre
Delegado da Deinf/RJO sustenta o ndo cabimento da r ﬁanda
mavrifestagdo de inconformismo ao fundamento de gue o presente
processo administrativo ndo trata de restitui¢do, ante a inexisténcia c'(e
direito creditorio passivel de restituigdo/compensagio e devido ia
impossibilidade juridica do pedido;

5.1.6 Ndo pode a autoridade administrativa por conta propria
estabelecer distingdes ndo feitas pelas normas que 'regem la
competéncia para apreciagdo do inconformismo do contribuinte,
imp:’da’nda assim o controle de legalidade de seu ato pela DRJ e} o gile

é muis grave, pelo Conselho de Contribuintes em 2° msrancxa i

3.1.7 Ao prevalecer tal entendimento bastaria a nuto idade
administrativa alegar a “impossibilidade juridica do pedido” comi;
por exemplo, nos casos em que entende jd ter decorrido o praz¢ pa
se pleitear a restituicio, contado do pagamento indevido) par cor;x
isso impedir que a questdo seja submetida & apreciagdo do Co selh
de Contribuintes (que , no caso exemplificado, entende que o prhzo

se inicia com o reconhecimento da inconstitucionalidade do tributp
pela Administragio);

1
5.1.& No caso concreto, o impedimento de que a questdo sdja no
fituro apreciada pelo Conselho de Contribuintes é ainda mais \grave
quando se constata, que existe farta doutrina e diversas decisdes| tant}
do proprio Conselho de Contribuintes como de outros Tri unai
Administrativos, reconhecendo a possibilidade de serem proﬁrid&s e
casox concretos, decisées embasadas na inconstitucionalidade d¢ uma
norma legal. A prépria PGFN reconhece a possibilidade de o Conselh
de Contribuintes aplicar o entendimento firmado no Judicidrio n
ciirso do processo administrativo;

3.1.9 Independentemente de qual seja o fundamento pelo| qual
eventualmente venha a ser negado o pedido de restitui¢io formulads
(presung¢do de constitucionalidade das leis, decurso de prazo, |etc.)!

CCOCos
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qualquer decisdo @ esie respeito consubstancra sempre uma degi
mérito  que pressupde o conhecimento do ped:do.
necessariamente sujeitar-se ao rito proprio;

3
1]

24
b=
&

5.2 Alega como razées de impugnag¢ao que:

~
S (31
]

5.2.1 O Pedido de Restituigdo que deu origem ao presente groces

tern por objeto a Contribui¢do para o PIS relativa aos meses 01/2000 a
042000, indevidamente recolhida nos termos da Lei n° 9.718/98;

Loy~

5O

~—sg

5.2.2 O ilustre Delegado da Deinf houve por bem indeferir ol Ped
de Restituigdo embasando-se na premissa de que enqguanto néo Yulg
inconstitucional pelo STF o art. 3° da Lei n® 9.718/1998, com ¢, euos
erga omnes seria juridicamente impossivel o pedido _formulado;

-&*S:

5.2.3 O pedido formulado pela Impugnante nio esté ﬁmda#genta?lo
em uma possivel decisGo futura do STF, mas sim tipicale
exclusivamente na inconstitucionalidade e ilegalidade do art. 3% da Lei
n®9,718/1998, como demonstrado com base na jurisprudéncia dagugle
Tribunal. A referéncia feita ao julgamento atualmente em curso
naquele Tribunal teve por objetivo apenas reforcar a procedéhcia do

pedido formulado, tendo em vista os votos jé proferidos spbreia
maiéria; ) Pyt l

5.24 Os artigos 267, VI e 295, Il (sic), do CPC, que zmifxm ia
possibilidade juridica do pedzrlo sdo manifestamente inaplicaveis %o
caso, como o evidencia a prépria jurisprudéncia do STJ invocada pelo
r. despacho decisorio, que entende como possibilidade juridica do

pedido a admissibilidade da pretensdo perante o ordenamento ji xd:c!o
ou se¢ja, previsdo ou auséncia de vedagdo, no direito vigente, dolque .i

posiula na causa;

J.2.5 No caso concreto ndo s6 inexiste vedagdo a pretensio la
Impugnante, como ao contrdrio encontra a mesma amparo no ant. 1 6

I do CTN, que assegura o direito a restituicdo de valoj paga
indevidamente de fornna espontdnea em face da legislagio tri umrm
aplicdvel, al obviamente compreendida a norma constitucionsl ng
outorga e delimita a competéncia tributéria;

3.2.6 A possibilidude juridica do pedido ndo se confinde com

a sun
procedéncia ou :mprocedencm sendo irrelevante para este fi nL

se P
Poder Judiciario ja apreciou ou nido a matéria; - T

3.2.7 Os Tribunais Administrativos podem e devem decidir |sob

matéria constitucional, mesmo que a jurisprudéncia judicial dinda na
esteja pacificada, tendo em vista o direito de ampla defesa insekrto nb
arl, 5% inciso LV da CF/1988. Para sustentar a sua fese trantcreve
entendimento do Conselho de Contribuintes sobre a matéria, \comb

também da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, do Trzbu i dfz
Impcstos e Taxas de Sio Paulo e da Doutrina;

5.2.8 A PGFN expressamente reconhece, através do Parecer GFN
n® 439/96 a possibilidade de que aos processos administrativds em

curse seja aplicada a jurisprudéncia que venha a se pauj‘ icgr n
Judicidrio; P i

5.2.9 Por for¢a do art. 239 da CF, a Unido Federal s6 pode i’gir 4
Contribuig¢do para o PIS nos termos da LC 7/70, que para as erﬁﬂresai

oot A A e ey . 8 B
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de renda devido; | |

5.2.10 Assim, € inconstitucional a alteragdo e ampliac&a da pasejde
cdlculo da Comtribui¢do para o PIS veiculada pela Lei n® 9.718/1 998 ' !
devendo ser reconhecido o direito da Impugname/Recorj'emei

restituicdo do que recolheu a maior em comparagio ao qie seha
devido nos termos da LC n® 7/70; [

5.2.11 Nao infirmam as conclusdes acima o advento da EC n* 20) 8
porgue o fundamento de validade da Contribui¢do para o PIS ndo ¢ o
art. 195, 1, da CF/88, mas o art. 239 da mesma Constitui¢cdad, serilo

certo, ademais, quz a EC n® 20/98 é posterior a ambas as Leis ém
questio; ‘ ‘

——

5.2.12 Mesmo que se entenda que o fundamento de validadeldo PIS ‘
seria o art. 195, 1, du CF/88, e néo o art. 239, como acima e.xyLosto, o

que se admite apenas para argumentar, ainda assim a amplidedo da \
base de cdlculo da Contribuicdo para o PIS promovida pela) Lei n” !
9.718/98 seria iguulmente ilegal e inconstitucional por extra;LoIarl a ;
conmpeténcia constitucionalmente outorgada pelo préprio art, 195, I, 56
podendo ser a contribuigdo exigida da Impugnante/Recorreite nos
termmo da LC n” 7/70, quando menos, sobre seu efetivo faturc mento,

assim entendida a recezm bruta de venda de mercadorid e e
prestacdo de servigos" i

5.2.13 Faturamento é conceito de Direito Comercial que de 1cor'o :
com a legislagdo, doutrina e jurisprudéncia do STF correspbnde d 5
receita bruta tal como definida pela LC n* 70/1991, substanc:jimen{e
idéntica ao disposto no DL 2.397/1987, art. 22, alinea "af’ c}a
5

»

podando ser alterado pela legislagdo tributdria por forga do disposio
no art. 110 do CTN; . ! {

3.2.14 Ndo infirma as conclusGes acima, antes as confirma, o aivenlo
da EC 20/98, porque promulgada posteriormente & publicagio Ya Léi
n® 9.718/1998, reconhecendo que a época de sua edigio a |Unido
Federal ndo possuia competéncia para instituir contribuigdo; sobre

receitas, mas apenas sobre o faturamenio; e I! ' ‘
3.2.15 Duvida ndo resta, portanto, quanto ao direitp d'p

!
j
Impugnante/Recorrente & restituigdo dos valores pagos a maipr em . !
comparagdin ao que seria devido nos lermos previstos pela LC nf{ 7/70, ‘
4 aliquota de 5% do imposto de renda devido, ou, quando menos,{sobre

seu efetivo faturamento, assim entend:da “a receita bruta de ver da
mercadoria e de prestacdo de servigos”. i

6. Por fim, requer a Impugnante seja reformada a decisdp ,
recorrida com o deferimento da restitui¢do pleiteada. ! ‘.

7. Ao apreciar o recurso de fls. 266 a 304, o Delegado d%: ' l
DeinfiRJO, d fI. 324, manteve o entendimento exteriorizado através d :
Parecer n° 030/2005 e respectivo Despacho Decisdrio (fIs. 259 cil’ﬂ i
encaminhando o processo @ SRRF/7" Regido, para que fosse apr &
O recurso interposto.

1
|
8 No despacho de fls. 325 a 327, em andlise da prelilina : |
argiiida pela Impugnante, o Superintendente da 7° RF concluiu que na '
teria competéncia para julgar processo administrativo relativo &
restituicdo e compensagdo de tributos e contribuigées federais

ad
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administrados pela RFB, posto que tem rito proprio (PAF) equeafei |
9.784/1999 ¢é de aplicacdo subsididria.™ ’

l : i
A DRJ no Rio de Janeiro II/RJ indeferiu o pleito da contribuinte, em decisdo
assim ementada:

IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PEDIDO
RESTITUICAO. NAO CABE DESCONSIDERACAO.

Dentre as normas que disciplinam a restituigdo e a compensg¢do’,
quantias recolhidas a titulo de tributo ou contribui¢do administrados
pela Secretaria da Receita Federal, inexiste qualquer comando p
que sefa desconsiderado o pedido de restituicio tido

S

M"!i_""“

ra |

10

Juridicamente impossivel. ' ’! f
PROCESSO RELATIVO A4 RESTITUICAO SUBMI S‘SAO O i
DECRETON"70.235/1972. -

e o - A i
O processo administrativo relativo a restituicio submete-se po rtfra
processual previsto no Decreto n® 70.235/1972. !

PEDIDO DE RESTI TUICAO. RECOLHIMENTO CONFORME
NORMA TRIBUTARIA APLICAVEL, IMPOSSIBILIDADE JUﬁ‘JDI(iA

DO PEDIDO.

Tendo sido o recolhimento efetuado nos exatos termos da ‘norma
tributdria aplicavel, ndo tendo a Contribuinte provimento judicial qbe !
afaste a aplicagio da referida norma e estando esta ainda inchda em : |
noszo ordenamento juridico, ndo ha que se falar na ocorre,rJIc:a de

pagamento indevido. Inexistindo previsGo legal para restitui¢do c?e !
créditos tributdrios devidos e regularmente recolhidos, é ide e

considerar juridicamente impossivel eventual pleito formuladd nesle
sentido. '

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA LEGAL.

i
As argiiicdes de inconstitucionalidade nio sdo oponiveis na e.sferla 1,
. administrativa, incumbindo ao Poder Judicidrio aprecid-las. ‘

! i

ASSUNTO: NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO ‘ i
Periodo de apuragio: 01/01/2000 a 30/04/2000 - - - ]
PIS. REPETICAO DO INDEBITO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo de tributo pago em valor maiorique o 1
devido extingue-se apés o transcurso do prazo de cinco anos, contad, l
da data da extingdo do crédito, assim entendida -como sendoja d

pagamento antecipado, nos casos de langamento por homologagd

Solicitagdo Indeferida

=
h

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribui

nte interpds
presente Recurso Voluntério reiterando os termos de sua Manifestagéio de Inconformidade.

R YRR

- E o Relatério.
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Conselheiro LEONARDO SIADE MANZAN, Relator

O presente litigio trata de Pedido de Restituigdo de indébilo da Contribuigdio de

Integragio Social — PIS, em raz#o da inconstitucionalidade do art. 3°, da Llei n% 9.718/98, a qual
promoveu o alargamento da base de cdlculo da referida contribuigio. |
i .

Primeiramente, cumpre analisar questdo prejudicial A aprpciadio do mérito da

pretensa restituicdio, visto que a decisio proferida em Primeira lnsfﬁnc‘ rec‘onheccu} a

prescrigiio do direito do contribuinte de pleitear a repeti¢@o do indébito, por ja ter transcorrido

o prazo de cinco anos, contados a partir do pagamento., ' ‘

No entanto, a jurisprudéncia administrativa e judicial tem {sustentado a posi¢do
de que, no caso dos tributos sujeitos a langamento por homologa¢5¢, njo tendo havido
homologagfio expressa, a extingdo do direito de pleitear a restituigio somente ocorrer4 apds
decorridos 5 anos, contados da data da homologagdo tacita. Ou seja, o prazo t}prescricional do
direito de repetir o indébito tributdrio inicia-se a partir da homologacio do lapgamento ou, se
inerte o fisco, apés o término do prazo de cinco anos a que se refere 0 § 4° do Art. 150 dlo
CTN. | | !

3

No tocante ao art, 3°, da Lei Complementar n°® 118/2005, c‘ rroboro com o
entendimento de que o disposto no citado diploma legal, de 09 de fpvcrq:iro de 2005, é
inaplicivel aos fatos geradores antecedentes a sua vigéncia, a qual soménte teve inicio apds
120 dias contados da publicagdo, a teor do artigo 4° insculpido na indigitada norma. - 1

Alids, este é o entendimento unissono no E. STJ, conférmei ementa abaixo

o

transcrita; i
“TRIBUTARIO. PIS. PRESCRICAO. INICIO DO PRAZO. %C A° | |
NA .

!

118/2005. ART. 3. NORMA DE CUNHO MODIFICADOR

MERAMENTE INTFRPRETATIVA. NAO-APLICACAO RETROATIVA. :
POSICAO DA 1" SECAO. JURISPRUDENCIA PACIFICADA NA i
CORTE ESPECIAL (A NOS ERESP N° 644736/PE). } '
1. Uniforme na 1° Seg¢do do STJ que, no caso de lancamento tributari

por homologacdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial s¢

se inicia apds decorridos cinco anos da ocorréncia do fato ge ado£
acrescidos de mais un: giiingiiénio, a partir da homologacdo tddita d ;
langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langament por '
homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescricdo nos moldes
acima. Nio hd se falar em prazo prescricional a contar da decl, acdp

de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugio do Senado. Aplicd-

se o prazo prescricional conforme pacificado pelo STJ, id st &
corrente dos cinco maix cinco. |

2. A agio foi ajuizada em 06/07/1994. Valores recolhidos, a titilo d{e
PIS, entre 10/88 e 12/93. Ndo transcorreu, entre o prajo d.
recoihimento (contado a partir de 07/1984) e o do ingresso dniacﬁo e
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Jjuizo, o prazo de Mea)—ano&-%enge?mmme tenha
havido homologagdo expressa da Fazenda, atinente ao prazp de’{w
(dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da exagdo tributdtia,
contados para trds. a partir do ajuizamento da agdo.

f ' : I
i

o -

3. Quanto & LC n" 11872005, a 1° Se¢iio deste Sodalicio, no j !gcuvj os |
EREsp n” 327043/DF, em 27/04/2005, posicionou-se, 4 unani zdatle :
contra a nova regra prevista no art. 3° da referida LC. Decidin-se Que

a LC inovou no plano normativo, ndo se acatando a tese d. quq a .
citada norma teria natureza meramente mterpretatwa limitandg-se sua | i
incidéncia ds hipoteses verificadas apos sua vigéncia, emn ob dten ia i
ao principio da anterioridade tributaria,

4. “"Oart. 3"da LC 1182005, a pretexto de interpretar esses mesnios |
enunciados, conferiu-lthes, na verdade, um sentido e um Icarice i
d:f rente daquele dado pelo Judicidrio. Ainda que defenydvella |
“interpreta¢io” dada, niio hi como negar que a Lei inovou nb plano
normativo, pors retirou das disposicées interpretadas wmn dps séus
sentidos possiveis, justamente aquele tide como correto pefo S 7,
intérprete e guardidao da legislacdo federal. Tratando-se de receito
normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3" da
LC 118/2005 56 pode ter eficiacia prospectiva, incidindo apen sob!re
situacdes que venham a ocorrer a partir da sua vigéncia” (EREspin” :
327043/DF, Min. Teori Albino Zavascki, voto-vista). : ‘ !

i

3. Referendando o pos:uonamenta acima discorrido, a drstmt& Cofte | |
Especial, ao julger, & unanimidade, 06/06/2007, a Argiii¢do de ! :
Inconstitucionalidade nos EREsp n® 644736/PE, Relator o eminente f
Min. Teori Albino Zavascki, declarou a inconstitucionalidgde f:'ia ‘
expressdo “observado, quanto ao art. 3° o disposto no art. 106, I, da [
Lein®5,172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributdrio Nac ona["‘,
constante do art. 4°, segunda parte, da Lei Complementar n*1i 20
Decidiu-se, ainda, que a prescri¢do ditada pela LC n° 118/20 ‘
inicio a partir de sua v:gencia. ou seja, 09/06/2005, salvo se la i

prescri¢do iniciada na vigéncia da lei antiga viesse a se comp!étar em i
menos tempo. o I .
' I

I

1

: !

6. Facificagdo total da matéria (prescri¢io), nada mais havend% a ser ,
discutido, cabendo, tio-s6, sua aplicagdo pelos membros do Podér :

- Judicidrio e cumprimento pelas partes litigantes. | i : {

7. Recurso especial provido. (REsp 988362 / SP: Ministro|JOSE
DELGADO; PRIMEIRA TURMA; 20/11/2007; D.J 12.12.2007 p. 414)

Na hipdtese dos presentes autos, em que ocorreu a ho mol(lgaq,éo tacita, E;a
empresa teria o seu direito de pedir a restituicio do indébito assegurado pelo prazo de 10 anqs
(S + 5), contados da ocorréncia do fato gerador.

O Pedido de Restitui¢do constante da f1.01 foi apr&ecntado,em bs de junho de
2005. Sendo assiim, todos os recolhimentos constantes destes autos enam passiveis de

restitui¢do, por se encontrarem dentro do prazo prescricional cujo termo i icial & a ocorréncia
do fato gerador.

!
'1
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houve a apreciac@io de mérito do Pedido de Restituicio, pelo que, passe
que embasou ¢ pleito, sem por isso, incorrer em supressio de instincia.

Restituigdo, fundamentado na inconstitucionalidade do art. 3°, da Lei nf' 9,718

o alargamento da base de célculo do PIS levado a efeito pela Lei n.° 9.718/98.

129.637:
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i
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Apesar do julgamento de Primeira Instincia ter enfrentada o tema da prescn'cﬁo,

a anilise da matéria

Conforme anteriormente dito, o presente processo trata; de Pedido Ide

i
Assim, entendo que razdo assiste 4 Recorrente, !

98, |

Ocorre que o Colendo STF (Supremo Tribunal Federal) julgou inconstitucional

A respeito desse tema, mister citar o0 voto condutor do Recurso Voluntério n°

“Em 29 de outubro de 1998 (DOU de 30/10/98) foi adotada a Medida
Proviséria n” 1.724, convertida, em 27 de novembro de 1998 (DOU e
28/11/98), na Lei n® 9.718, cujos artigos 2° e 3" pretenderam a{terar‘ a
bases de cdalculo da contribui¢do ao PIS para a totalidade das r ceitd‘s.

A ampliagdo da base de cdlculo pretendida pela Lei n° 9.718 cilada foi
rejeitada pelo e. Supremo Tribunal Federal que, recentemerge, p‘r.)r
ocasidio do julgamento dos Recursos Extraordindrios n® 35 7930,
390840, 358273 e 346084, em 9 de novembro de 2005, declaroula
inconstitucionalidade § 1° do artigo 3°, em razdo de ofensa ao disposto
no artigo 195, inciso I da Constituicio Federal vigente, qlie
determinava, a época da edicio da medida provisoria e dallei em
comento, fossem as contribui¢bes sociais calculadas com bpse no
Jaturamento, folka de saldrios ou lucro. Como se pode observar,\a ba'se
de caleulo do PIS, conforme disposto na Constituigéo vigente d época

da edi¢cdo da lei ndo permitia a incidéncia sobre a totalidade d%:s
receitas. !

i
Somente com a promulgacio da Emenda Constitucional h° 20,
aprovada em sessdo do Congresso Nacional, de 1° de dezembro de
1998 e publicada no DOU de 16/12/98, é que foi modificado o am‘éa
195, inciso I da CF/88, ampliando a competéncia para instituitdo ((e
conrribuicdes sociais sobre a totalidade das receitas.

A exigéncia das referidas contribuigdes com base no valor rL
totalidade das receitas, em relagéio aos fatos geradores ocorridos ‘a
partir de 17 de fevereiro de 1999 (90 dias contados da edigio

Medida Proviséria n® 1.724, com pretendida observdncia do principlo
da unterioridade mitigada, inscrito no § 6° do artigo 195 da GF/88),
ofendeu, portanto, o ordenamento juridico do pais, principalmenie
porgque a vigéncia e a cficicia das leis estdo subordinadas ¢ u

condi¢do prévia de existéncia e validade em nivel juridico.

I
Receita e Faturamento tém conceitos juridicos distintos, conforme ji'i
havia decidido o e. Supremo Tribunal Federal nos autos do churs‘p
Extraordindrio n® 150.755-1, nos termos do voto do Relator Min.
Sepilveda Pertence, a seguir parcialmente transcrito: i

“Resta, nesse ponto, ¢ argumento de maior peso, extraido do téor
art. 28 analisado: niio se cuidaria nele de contribui¢do incidenteisobre

-
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o fatyramento — Riprite: T Por jorca do art. 195, 1, se entendeu
bastante a institui-la a lei ordinaria - mas, literalmente, \de
contribuicGo sobre a preceita bruta, ¢oisa diversa, que, por isso,}sd
poderia legitimar-se com base no art. 195, § 4°, CF, o qual, par? a
criagdo de outras fontes de financiamento da seguridade| soclal,
determinou a observincia do art. 154, 1, e, portanto, da exigéncfa deilei
complementar no ultimo contida. "' (original ndo grifado)

[
No julgamento acima referido, o E. STF entendeu que fm‘z" havia
incompatibilidade no disposto pelo art. 28 da Lei n® 7.738/89
(Finsocial das empresas prestadoras de servigos) como art. 195, 1 ba
CF/88 porque o conceito de receita no primeiro previsto, baso ‘se
adotasse o entendimento de que o referido conceito seria|aquéle
definido nos termos do art. 22 do Decreto-lei n® 2.397/97, levarid d
inevitavel conclusiio de que receita bruta seria apenas |agquela
estritamente decorrente do faturamento.

Acompanhando o voto do Relator, o Min. Moreira Alves aisim se
pronunciou sobre a especifica questdo: i

(...) parece-me que. por via de interpretagio, se possa tomar receita
bruta, aqui, como a decorrente de faturamento..,

(.)

“Adotando essa interpretagdo restritiva de receita bruta ~ e Im

a

1, pois

P N

obje¢do decorrente do art. 110 do Cédigo Tributdrio Nacion )
essa exegese equipara, no caso, a receita bruta & resultante do
Jaturamento, e assim se amolda @ Constitui¢do que se refere A esté -

o ) . . o 1.

acompanho, com a devida vénia, o eminente Ministro Se}]ulve a
1

Pertence”, '

No caso da Lei n” 9.718/98, ora sob censura, sequer| h ia
possibilidade de se adotar uma tal interpretagdo restritiva, Se
considerado apenas o texto da lei, porque, de acordo com o aZsposfto
nos arts. 2° e 3 andou mal o legislador no sentido de pretender
equiparar ao faturamento a totalidade das receitas: exata nte[o

contrdrio do que a ele seria permitido, considerada a restricdo do art.

195. Ida CF/88: {

Art. 2° - As contribuigGes para o PIS/PASEP e a Cofins, deviday pe!és
pessoas juridicas de direito privado, serdo calculadas com bise'no séu
Jaturamento, observadas a legislagdo vigemte e as alte’:m;des
introduzidas por esta Lei,

Art. 3°- O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde’a
receita bruta da pessoa juridica.

§ 1" - Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por eln
exercida e a classificacdo contabil adotada para as receitas.

Somente com a nova redagio do inciso I do art. 195 da CF, dadalcom’a
promulgagdo da EC n® 20 (DOU de 16.12.98), é que passou‘ a ser
possivel a institui¢éo de contribuigdo social sobre a totalidat:ie daq
receitas da pessoa juridica, sem a necessidade de observincia do art.
154, I (lei complementar, etc.), aplicével por remisséo expressa do § 4°
do art. 195 da CF (competéncia residual) para os casos de forites de
custeio ndo previstas no inciso I.

P>
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Na A¢do Declaratiria de Constitucionalidade n® 1-1/DF, propasta pelo
Presidente da Repitblica, - integrantes das Mesas do Senado e‘da
Cdmara dos Deputados da época ficou consignado que: | |

(..) O D.L. n°" 2.397/87, que alterou 0 DL n® 1.940/82, em sek artigo
22, ji havia conceitiado a receita bruta do artigo 1° pardgrafp 1%ido
mencionado diploma legal como sendo a 'receita bruta das vﬁ;das‘de
mercadorias e de increadorias e servigos ", conceito este que %omc{de l
com o de faturamenio, que, para fins fiscais, foi sempre entend

como o produto de lodas as vendas..."(Revista Dialética 'de Dzrfj;ito l
Trnbutdrio, Ed. Dialéfica, 1997, pg. 84) ! '

Até a edigdo da malsinada Lei n® 9.718/98 (que estabeleceu a! logzéa :
Saturamento = receita bruta = total das receitas), o conceito! recéita |
brita para fins de PIS e de Cofins foi sempre correspondent{e ao p’e
Jawramento, opinido de consenso nos trés poderes da republical(a
ldgica anterior era; faturamento = receita bruta a ele corresporidents).

Por outro aspecto, a partir da nova competéncia outorgada péla |
. o . . . ) . . - ¥
Constituigdo Federal, para a institui¢do de tributo (as contribuigbes'de
Jinanciamento da seguridade social sd@o espécies do gém,ro ribulo) 1

seria necessdria a edicdo de nova lei, sem o que restaria 'no mundo
i
1

Jund:co apenas, uma competéncia outorgada ainda pendjnte Ye
exercicio.

|
No caso especifico, hi que se considerar que a EC n" 20 foi a rovalirla [
em sessdo do Congresso Nacional de 01.12.98, data posterior a ile
corversdo da Medida Provisoria n” 1,724 na Lei n® 9718 (em
27.11.98).

L EPREIRBR

|

|

Leo Krakowiak lembra que ... "o Supremo Tribunal Federal, en} vari l j
oportunidades, j& reconheceu que uma regra introduzida|nad Cana i l A

Magna por Emenda Constitucional nio convalida vicio antetior te . [

inconstitucionalidade. Ao contrdrio, confirma a inconstitucion ;Iida:ffe | :

do regime anterior ..” (“Grandes Questdes Atuais do Ptreuo : |

. Tributario” — "“A Contribui¢do para o Finsocial, as Instijui¢des | )

|

I

Financeiras e as Empresas Prestadoras de Servigos, Ed. Dialético,
1997, pg. 152)

O vicio origindrio de inconstitucionalidade da Lei n°} 9. 7} 8
impossibilitou, portanto, a sua convalidagdo. ' b

|

|

— — - — - Cumpre observar que a Constitui¢io Federal de 1988 estabeleceu q:!re \ \
a competéncia para apreciar a constitucionalidade das leis é do =

Supremo Tribunal Federal, cabendo aos odrgdos administmtivés

aplicar o entendimento por ele firmado. ;

e,

Neste sentido dispde o Decreto n® 2.346/97, nestes termos:

“Art. 1° As decisces do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma |
inequivoca e definitiva, interpretagdo do texto constitucional deverao
ser uniformemente observadas pela Administracio Piblica Federbl

direta e indireta, obedecidos os procedimentos estabelecidos neste
Decreto’, | ey |

|

Assim, devem ser excluidas da base de célculo do PIS todas as!demais receitas

que ndo sejam provenientes do faturamento, conforme entendimento firmado p¢lo STF. !
) : : |

e
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CONSIDERANDO os articulados precedentes e tudo ©
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| |
mals que dos autos

consta, voto no sentido de dar provimento parcial ao presente Recurso Volunténo para afastar
a prescrigdio, por ter sido protocolizado o pedido dentro do prazo qumqﬁcnal ‘contado 'da
homologagio ticita do langamento e para homologar o pedido de restltulqﬁo em razio da
inconstitucionalidade do art. 3° da Lei n® 9.718/98, ressalvado o direito da Fiscalizacﬁo

verificar a legitimidade dos cdlculos efetuados pela contribuinte.

E O meu voto. ' |

Sala das SessﬁeSfm 04 de dezembro de 2008. ?

SE5mBe WN .

Voto Vencedor

| i
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Redator DeSigngdo | ], '

Como indicado, o pedido foi formalizado em 08 de junho ide 2005 e se refere a

recolhimentos efctuados entre janeiro e abril de 2000, mais de cinco
ingresso do pedido.

l
!
|
|

1 .
angs antes, pois,do
| |

Esta Camara tem entendimento consolidado no tocante ao prazJ de que dlspoem

os contribuintes para postular restituigdes de indébitos tributarios. Aqmt
ser ele de cinco anos, mudando apenas o marco inicial segundd o
reconhecimento do indébito. Com efeito, se ele dependeu

motivo para {0

sempre se consxdera
(declalaq:io de

da

inconstitucionalidade da lei em que os recolhimentos se fundavam, a:m‘uona da Camara (na

qual nfio me incluo) entende que o prazo se conta a partir da decisdo qu

e a i;econheg:a e seja

aplicivel ao contribuinte (transito em julgado de decisdo em ag#io prbpria, publicagio de

decisdo definitiva em ADIN ou ADC ou ainda da publicagdo de Resolugid

Qu.mdo o indébito decorre de erro na apuragdo do impos
legislagdo de regéncia, sempre foi firme o entendimento que toma como m

cada recolhimento efetuado, nos estritos termos dos arts. 165 e 168 do F.'n\ Afasta-se, por
feri

isso, a aplicagdo da tese conhecida como cinco mais cinco, inicialmente pr

do Senado Federal).

to, rjio contestada:a
arco'inicial a data de

ifa no STJ. !

Para esse afastainento discutiu-se, & ex'iustao, 0 co cexto de condigdo
homologatéria presente no art. 150, do CTN, motivo raaior para entendithentd profendo pelo
STJ. Para os que repudiam o entendimento ali esposado (entre ele me mch’xo) o‘onﬁ.mdm aquela

i ‘

e. Casa condig3o homologatéria com condi¢do suspensiva.

Hoje, no entanto, desnecessiria tal discussio por forga da;edigﬁo da Lei

Complementar n® 118/2005, que é enfitica em seu art. 3° veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretagio do inciso 1 do art. 168 da

Lei r]"’ | '

3.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional,
extingdo do crédito tributirio ocorre, no caso de tributo sujeito 'a
langamento por homologagio, no momento do pagamento antekipado

de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

B
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. - - : i
E que esse entendimento sempre prevaleceu, diz-nos o arf. 4° da mesma LC, 3
explicitar o seu cardter meramente interpretativo. Confira-se: | o i

ao

} :
Art. 4 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apbs fua ' i
publica¢do, observado, quanto ao art. 3°, ¢ disposto no art. 105, indiso

i
1, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tr‘fbutcirz‘o ' i
Nacional.

Assim, duvida ndo cabe mais de que, mesmo nos fributos{sujeitos a lang:amento

por homologagio, a extingdo do crédito se d4¢ com o pagamento. Result afa.tada assim a tese
dos “cinco mais cinco”. | !

: 1
Registro, por fim, que a “interpretagio” do STJ, que advoyia o mnicio de vigéncia

dessa Lei apenas quatro meses apés sua publicagio, implica, como ji dito né dmbito do STF,
declarar inconstitucional o seu art. 4°, ainda que o STJ nfio o tenha feit expressamente Néo
por outro motivo, a matéria foi afetada ao STF devendo ser apreciada peld seu: Pleno :

E
|
Até 14, n3o vemos cOmo se possa delxar de aplicar o c0mando% exprt;sso do art.
4° da referida LC, ’ _ : i i |

! b
Por esse motivo, reiterando seu entendimento, a Cimara repeliy mais uma vez a

tese dos cinco mais cinco. Ndo havendo como aplicar a outra interpretagip, daZd't a mexxstenma
de agfio prépria, ADIN ou Resolugio do Senado Federal, entendeu que olprazo se conta desde
as datas de cada recolhimento, exalamente como o decidido em pnmeu-o grau. ; 3 i
1 '

Negou-se, desse modo, provimento ad recurso do con n'buinte declarando

extinto o seu direito 4 restitui¢do quando formalizado o pedido administrativo, pela fluéncia do
prazo estatuido no art. 168 do CTN,

. |
Sala das Sessdes, em 04 de dezembro de 2008. ; %

P
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