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Omissdo no Acérdio

FINASA SEGURADORA S/A

FINASA SEGURADORA S/A

ASSUNTO: CONTRIBUICAQ PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 01/04/2000
EMBARGOS. MATERIA NAO APRECIADA NO ACORDAQ.

S#o cabiveis embargos declaratérios para apreciar matéria em relagdo a qual
0 Acdérdio embargado se tenha omitido.

REPETICAQ DE INDEBITO. INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
PRAZO.

Transcorrido o prazo do art. 168 do CTN, combinado com o art. 3° da Lei n°
118/05, ndo ha como efetuar repeticiio de indébito, seja qual for o motivo do
pagamento tido como indevido.

Embargos Acolhidos para Re-Ratificar o Acérddo Embargado.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em admitir

0s embargos para suprir a omissdo e ratificar o resultado do julgamento que negou provimento
a0 recurso. A Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas acompanhou o relator pelas conclusdes. .

gl A

Walbe{r{] 05¢é da Silvd — Presidente e Relator

EDITADO EM: 07/04/2010

Participaram do presente julgamento os Conseltheiros Walber José da Silva,

José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Luis Eduardo Garrossino Barbieri e
Gileno Gurjdo Barreto. Ausente o Conselheiro Alexandre Gomes.



Relatério

Trata o presente de pedido de restituigio de PIS, apresentado no dia
08/06/2005, indeferido pela autoridade da RFB por ter sido apresentado apds o prazo de cinco
anos, contados da data do pagamento tido como indevido,

A interessada apresentou manifestacio de inconformidade, indeferida pela
DRIJ no Rio de Janeiro - RJ e, entfo, apresentou recurso voluntario alegando, preliminarmente,
que 0 prazo para pleitear a restituicfio é de 5 + 35 anos ou, no caso de inconstitucionalidade de
lei, o referido prazo conta-se da data da declara¢do de inconstitucionalidade, pelo STF.

O recurso voluntdrio foi julgado improcedente, nos termos do Acorddo n°
2102-00.078, de 06/05/2009.

Ciente do acdrdio acima, a seguradora ingressou, tempestivamente, com 0s
Embargos de Declaragdo de fls. 243/248, alegando omissfo no julgado, que deixou de apreciar
seu argumento de que, com a decreta¢do de inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98, o prazo
para pleitear a restitui¢do conta-se da data do referido julgamento, ou seja, do dia 09/11/2005.

Os embargos foram admitidos pele Presidente da Terceira Clmara, nos
termos do Despacho n°® {1, 252,

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Walber José da Silva — Relator

Como relatado, os embargos de declaragfio foram admitidos para que o
Colegiado aprecie o argumento da embargante de que o prazo para pleitear a restituigio em tela
conta-se a pariir da data da declaragfio de inconstitucionalidade, pelo STF, do § 12 do art. 32 da
Lein® 9.718/98, ou sgja, a partir do dia 09/11/2005.

_ Preliminarmente, entendo que néo se aplica a precluséio aos argumentos da

embargante de que o termo inicial do prazo para pleitear a restituicio em tela é o dia
09/11/2005 porque a declaragdo de inconstitucionalidade ocorreu apds a apresentacfio da
manifestacdo de inconformidade, ocorrida no dia 11/07/2005.

Quanto ao mérito dos embargos, entendo que, por absoluta caréncia de
amparo legal, nfo merece prosperar o argumento da embargante de que o prazo para pleitear a
restitui¢do de PIS e de Cofins recolhidas com fulcro no §1° do art. 3° da Lei n® 9.718/98
declarado inconstitucional pelo STF, conta-se do dia 09/11/2005 {data da sessdo de julgamento
do RE n° 346.084).

Como se disse no voto vencedor do acérdio embargado, em matéria de
repeticdo de indébito, nfo ha outro termo inicial para o seu exercicio que nfo os assinalados no
art.168 do CTN, independente dos motivos que levaram o contribuinte a entender que tinha
efetuado pagamento indevido ou a maior, inclusive a declaragio de inconstitucionalidade da lei
que o obrigava a efetuar o recolhimento. Os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade nédo
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alcangam direifos que ndo podem mais ser exercidos, por enconfrarem-se extintos, como
pretende a embargante.

Admito que € passivel de discussdo o prazo para pleitear a restituigdo dos
pagamentos indevidos quando, na data da publicacdo de deciséio definitiva do STF em ADIN

que declarou a incenstitucionalidade, o direito de pleitear a restitui¢@o ndo estava extinto, o que
nfo € o caso dos autos.

No mais, com fulcro no art. 50, § 1% da Lei n® 9.784/1999', adoto os
fundamentos do acérddo de primeira instincia.

Por tais razdes, voto no sentido admitir os embargos para retificar o acorddo

n® 2102-00.078 ¢ ratificar o resultado do julgamento de negar provimento ao recurso
voluntério.
Lo

WC’C’! !L/Lf\/\T #
Walbe(r José da Silva
y
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! Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagio dos fatos ¢ dos fundamentos juridicos, quandao:

[.] N

§ 1* A motivagio deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de concordineia com fundamentos de
anteriores pareceres, informactes, decisfes ou propostas, que, neste caso, serfo parte integrante do ato.



