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PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO.

O direito de pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigio paga
indevidamente, ou em valor maior que o devido, extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados da data de extingdo do crédito tributario,
assim entendido como o pagamento antecipado, nos casos de langamento por
homologagdo. Observancia aos principios da estrita legalidade e da seguranga
juridica.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA TURMA ORDINARIA da

PRIMEIRA CAMARA da SEGUNDA SECAO do CONSELHO ADMINISTRATIVO DE
RECURSOS FISCAIS, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso. Vencido o
Conselheiro Alexandre Gomes.

M Woona &)Momvw .
SENA MARIA COELHO MARQUE

Presidente

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola

Cassiano Keramidas, Madricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a, José
Antonio Francisco e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatorio

No dia 08/06/2005 a empresa FINASA SEGURADORA S/A apresentou a
RFB PER/DCOMP em formulario de papel pleiteando a restituigdo de PIS relativo aos meses

de janeiro a abril de 2000, exclusivamente quanto a incidéncia sobre as outras receitas

instituidas pela Lei n® 9.718/98, tendo o pedido indeferido pela autoridade da RFB, nos termos
da decisdo de fl. 78.

Inconformada, a empresa interessa apresentou manifestagio de
inconformidade perante a DRJ no Rio de Janeiro que a indeferiu, nos termos do Acérddo n°® 13-
15.460, cuja ementa abaixo se transcreve:

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 30/04/2000

IMPOSSIBILIDADE J URIDICA DO PEDIDO. _PEDIDO DE
RESTITUICAO. NAO CABE DESCONSIDERACAO.

Dentre as normas que disciplinam a restituicdo e a compensagao
de quantias recolhidas a titulo de tributo ou contribui¢do
administrados pela Secretaria da Receita Federal, inexiste
qualquer comando para que seja desconsiderado o pedido de
restituigdo tido como juridicamente impossivel.

PROCESSO RELATIVO A RESTITUICAO. SUBMISSAO AO
DECRETO N°70.235/1972.

O processo administrativo relativo a restituigdo submete-se ao
rito processual previsto no Decreto n® 70.235/1972.

PEDIDO DE RESTIT UICAO. RECOLHIMENTO CONFORME
NORMA  TRIBUTARIA APLICAVEL. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA DO PEDIDO.

Tendo sido o recolhimento efetuado nos exatos termos da norma
tributaria aplicavel, ndo tendo a Contribuinte provimento
judicial que afaste a aplica¢do da referida norma e estando esta
ainda incluida em nosso ordenamento juridico, ndo ha que se
Sfalar na ocorréncia de pagamento indevido. Inexistindo previsdo
legal para restituicio de créditos tributarios devidos e
regularmente recolhidos, é de se considerar juridicamente
impossivel eventual pleito formulado neste sentido.

INCONSTITUCIONALIDADE DE NORMA LEGAL.

As argiiigées de inconstitucionalidade ndo sdo oponiveis na
esfera administrativa, incumbindo ao Poder Judicidario aprecia-
las.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 30/04/2000 %
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PIS. REPETICAO DO INDEBITO. DECADENCIA.

O direito de pleitear a restituicdo de tributo pago em valor

maior que o devido extingue-se apos o transcurso do prazo de
cinco anos, contados da data da extingdo do crédito, assim
entendida como sendo a do pagamento antecipado, nos casos de

langamento por homologagio.

Solicitagdo Indeferida.

Ciente da decisio em 03/10/2007, a empresa ingressou, no dia 31/10/2007,
com o Recurso Voluntario de fls. 162/199, no qual alega, em apertada sintese, que:

1- o prazo para pleitear a restitui¢do conta-se a partir da homologagdo (tacita
ou expressa) do pagamento efetuado. No caso ocorreu homologag¢do tacita, portanto, o prazo
para a repeti¢do do indébito é de 10 (dez) anos a contar da data do pagamento indevido. Cita
jurisprudéncia judicial e administrativa.

2- no caso de inconstitucionalidade de lei, o prazo para pleitear a restitui¢do
conta-se a partir da data da declaragdo de inconstitucionalidade, pelo STF, do diploma no qual
se funda a exigéncia;

3- quanto ao mérito, o Pleno do STF ja declarou a inconstitucionalidade da
ampliag@o da base de calculo prevista na Lei n® 9.718/98. Esta decis@o deve ser aplicada pela
administra¢do, como de fato o vem fazendo os Conselhos de Contribuintes, em consonincia
com o Parecer PGFN/CRF n° 439/96. Cita jurisprudéncia administrativa.

Na forma regimental, o processo foi distribuido a este Conselheiro Relator,
conforme despacho de fl. 229.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntario é tempestivo e atende aos demais dispositivos legais e,
desta forma, dele conhego.

Como relatado, transcorrido o prazo de cinco anos da data do pagamento, a
empresa recorrente apresentou pedido de restitui¢do, em formulério, de PIS relativo a receitas
acrescidas pela Lei n° 9.718/98. '

No recurso voluntario alega que o prazo para pleitear a restituigdo conta-se da
data da homologagdo do pagamento e, no caso de declaragdo de inconstitucionalidade, da data
da declaragdo pelo STF e, no caso em tela, o Pleno do STF ja declarou, de forma definitiva, a
inconstitucionalidade do alargamento da base de calculo do PIS e da Cofins, promovida pela

Lei n®9.718/98.
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Sao improcedentes os argumentos da recorrente quanto ao prazo para pleitear
restitui¢do de pagamento indevido de PIS. Os mesmos serdo analisados em sede de preliminar
de intempestividade de apresentagdo do pedido de restituigdo.

Antes, porém, de analisar os argumentos da recorrente, entendo oportuno
salientar que a administracdo publica rege-se pelo principio da estrita legalidade (CF, art. 37,
capuf), especialmente em matéria de administrado tributdria, que € uma atividade

administrativa plenamente vinculada (CTN, art. 3% e 142, paragrafo unico).

Desta forma, o agente publico encontra-se preso aos termos da Lei, ndo se The
cabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que significa, em ultima analise, introduzir
discricionariedade onde ndo lhe € permitida.

Sobre o termo a quo do prazo para pedir restituigio de tributos e
contribui¢des pagos indevidamente, reza o art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o
decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da
extingdo do crédito tributario;

II - na hipdtese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado
a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisao condenatoria”, (negritei).

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que ndo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, inexistente, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitear a
restituigdo.

Como ¢ cedigo, os aplicadores do direito administrativo, em especial do
direito tributario, estdo vinculados a lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de
pleitear restituigdo, a que os administradores tributarios estdo vinculados, s6 s@o dois: data da
exting¢do do crédito tributario ¢ data em que se tornar definitiva a decisfio (administrativa
ou judicial) que tenha reformado decisdo condenatéria, que tenha anulado decisdo
condenatéria, que tenha revogado decisdo condenatdria ou que tenha rescindido decis@o
condenatoria. Marco inicial diverso destes ¢ inovagdo que apenas a lei complementar € dado
fazer (art. 146, 111, b, da CF/88).

Ndo hd, na legislagdo tributaria, previsdo de suspensdo ou interrup¢do dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, ndo pode ser outro o marco inicial para pedir
restituigdo de tributos pagos indevidamente sendo os previstos neste dispositivo, seja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Entendo descabida e temeraria para a seguranga do ordenamento juridico
patrio, especialmente depois da publicagio da Lei Complementar n® 118/2005, qualquer
tentativa de querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para pleitear
restituicdo, ou outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributdrio sujeito ao
langamento por homologagio, que ndo os previstos nos arts. 150, caput, § 1% 156, VII; 165, I,
e 168, I, todos do Cddigo Tributario Nacional.
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Néo merece prosperar o argumento da recorrente de que o crédito tributrio

do PIS somente se considera extinto com a homologagdo expressa do langamento ou, ndo
havendo homologagdo expressa, com o decurso do prazo de cinco anos, contado do pagamento
antecipado (art. 150, § 4% do CTN), sendo este o termo inicial para a contagem do prazo
qliingiienal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porque o prazo a que se refere o § 4° do art.
150 ¢é para a Fazenda Publica homologar o pagamento antecipado e ndo para estabelecer o
momento em que o crédito se considera extinto, que foi definido no § 1% do mesmo artigo,

transcrito a seguir:

“§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste

artigo extingue o crédito, sob condigdo resolutria da ulterior
homologagdo do langcamento”,

Conforme disposto no pardgrafo supra, o crédito referente aos tributos
langados por homologagdo € extinto pelo pagamento antecipado pelo obrigado. A duvida que
pode ser suscitada, neste caso, é quanto ao termo “sob condig¢do resolutoria da ulterior
homologagdo do langamento”, incluido no dispositivo legal.

De acordo com De Placido e Silva:

“Condig¢do resolutoria (...) ocorre quando a convengdo ou o ato

Juridico é puro e simples, exerce sua eficicia desde logo, mas
fica sujeito a evento futuro e incerto que lhe pode tirar a
eficacia, rompendo a relagdo juridica anteriormente formada.”
(grifo acrescido) (DE PLACIDO E SILVA. Vocabulério Juridico,
vol. I e I, Forense, Rio de Janeiro, 1994, pag. 497).

Por esta razio € que o eminente jurista Eurico Marcos Diniz De Santi nos
ensina que:

“A condi¢do resolutiva ndo impede a plena eficacia do
pagamento e, portanto, ndo descaracteriza a extingdo do crédito
no atimo do pagamento. Assim sendo, enquanto a homologagdo
ndo se realiza, vigora com plena ¢ficacia o pagamento, a partir
do qual podem exercer-se os direitos advindos desse ato, mas
dentro dos prazos prescricionais.

Portanto, a data da extingdo do crédito tributario, no caso dos
tributos sujeitos ao art. 150 do CTN, deve ser a data efetiva em
que o contribuinte recolhe o valor a titulo de tributos aos cofres
publicos e havera de funcionar, a priori, como dies a quo dos
prazos de decadéncia e de prescri¢do do direito do contribuinte.
Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para pleitear o
débito do Fisco, e ndo dez.” (In Decadéncia e Prescri¢do no
Direito Tributario. Sdo Paulo, Editora Max Limonad, 2000, pag.
270). (destaques ndo sdo do original).

Por conseguinte, nos tributos sujeitos ao langamento por homologagdo os
efeitos da extingdo do crédito tributario operam desde o pagamento antecipado pelo sujeito
passivo, nos termos da legislacdo de regéncia do tributo.

Para que nfo paire nenhuma duvida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretagdo mais logica e
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racional, defendida pelos ilustres doutrinadores supracitados, aos dispositivos do CTN que
regem a materia.

Reza o artigo 3° da Lei Complementar n® 118/05:

“Art. 3°- Para efeito de interpreta¢do do inciso I do art. 168 da
Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cédigo Tributirio
Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de

tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do
pagamento antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida
Lei.”

Por ser meramente interpretativa, esta lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
conforme disposto em seu art. 4°, in verbis:

“Art. 4 Esta Lei entra em vigor 120 (cento e vinte) dias apos

sua publicagdo, observado, quanto ao art. 3% o disposto no art.
106, inciso I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributario Nacional.” (grifei).

O citado art. 106, inciso I, do CTN regulamenta a aplicagdo da lei tributaria
no tempo, a saber:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos

interpretados;

Por fim, o pedido de restituigdo da recorrente foi apresentado a RFB na
vigéncia da Lei Complementar n® 118/05.

A decisdo recorrida esta em perfeita harmonia com o entendimento esposado
na Lei Complementar n® 118/05, no CTN e na doutrina citada, em nada merecendo reparos.

EX POSITIS, e por tudo o mais que do processo consta, meu voto € para
declarar extinto o direito de a recorrente pleitear a restitui¢ao em tela.

Sala das Sessoes, em 06 de maio de 2009

WALBER JOSE DA JILVA
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