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PROVISOES. EXCLUSOES DO LUCRO LIQUIDO.

A provisdo para contingéncias fiscais, indedutivel na apuragio do lucro real,
deve ser adicionada ao lucro liquido na determinagdo da base de célculo da
CSLL

TRIBUTACAO EM DUPLICIDADE. BRRO MATERIAL. EXONERAGAO
DA PARCELA CORRESPONDENTE.

Constatado que o valor da provisio indedutivel foi computado pelo auntuante
duas vezes na determinagdo da base de calculo da CSLL, cabe excluir da
matéria fributdvel a parcela correspondente & duplicidade.

MATERIAS SUMULADAS PELOS ANTIGOS CONSELHOS DE
CONTRIBUINTES.

As stmulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e Terceiro Conselhos de
Contnibuintes sdo de adoc@io obrigatéria pelos membros do CARF
(Regimento Interno do CARF, art. 72, § 4%)

COMPENSACAQO DE BASE DE CALCULO NEGATIVA. LIMITE DE
30%.

A partir do ano-calendario de 1995, a reducdo da base de cilculo da
contribuicdo social com saldos negatives de perfodos-basc anteriores esta
limitada a 30% do lucro liguido ajustado.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

O CARF nio é competente para sc pronunciar sobre a incounstitucionalidade
de lel tributdria.
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MULTA DE OFICIO E JUROS. APLICACAO.

A multa de oficio de 75% e os juros de mora sdo previstos em lel, devendo
ser aplicados quando da autuagdo com apurag@o de valor recolhido a menor a

titulo de CSLL.
MULTA DE OFICIO. PESSOA JURIDICA EM LIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL.

A questio da reclamagfio de multa das empresas em processo de liquidagio
extrajudicial diz respeito & fase de execugdo, nZo cabendo ao julgador
declard-la indevida quando configurados os pressupostos legals para sua
imposi¢io.

Vistos, relatados e discutides os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, NEGAR
PROVIMENTO a ambos o8 recursos, nos termos do relatério e voto que integram o julgado.

fll =
__..——.cl'>L/§ _-X s
SANDRA FARONI -- Presidente e Relatora

Editado em: ' 11 pEzZ 2008

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
- {Presidente), Jodo Carlos de Lima Janior {Vice Presidente), Mario Sérgio Fernandes Barroso,
Eric Moraes de Castro € Silva, José Sérgio Gomes (suplente convocado) e Natanacl Vicira dos
Santos (suplente convocado).

Relatorio

Cuida-se de litigio instaurado a partir da impugnagio a auto de infragio
lavrado para exigwr, da instituicdo financeira Banco Nacional S/A- Em Liquidagio
Extrajudicial, crédito tributario relativo a Contubuicdo Social sobre o Lucro Liquido —CSLL
do ano-calendério de 2003, com imposi¢io da multa de 75% e os demais acréscimos legais.

As infragtes apontadas foram falta de adi¢Bes ao lucro liquido antes da CSLL
da Provisio para Contingéncia Iiscal (indedutivel} e compensagio indevida de bases negativas
de perfodos anteriores, por inobservancia do limite legal.

Consta dos autos que a agio fiscal ocorreu apds consulta formalizada pela
intercssada & SRF indagando se, pelo fato de se encontrar em regime de liquidagdo
extrajudicial, estaria dispensada de obedecer ao limite de 30 % (previsto na legislagdo
tributaria) para a compensacio de bases negativas de periodos-base anteriores, e cuja resposta
foi negativa.
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Em impugnacio tempestiva, a interessada alegou, preliminarmente, erro
material, traduzide pela ocorréncia de duplicidade na adigho das dedugGes a titulo de provisdes
de contingéncias fiscais para formagéo da base de célculo da CSLL.

Quanto ao mérito, esclareceu que deixou de recolher parcelas do PIS e da
COFINS, as quais foram deduzidas da base de calculo da CSLL, na certeza de que as parcelas
das referidas contribuigdes nio sdo devidas. Disse que a fiscalizagio glosou as dedugdes com
base no art. 50 da IN 390, de 2004, mas alega que, no caso, trata-se de despesa, ¢ ndo de mera
provisao, cuja caracteristica principal € a incerteza juridica da sua realizagdo, a0 passo que a
despesa € tida como um acontecimento real e concreto.

Aduziu que no caput do art. 41 da Lei n® 8.981, de 1995, o legislador fez
mengdo expressa tdo-somente para o lucro real, ndo atingindo, portanto, a base de célculo da
CSLL, e assim, inexistc expressa previsio para adigio de tributos e contribuigles cuja
exigibilidade esta suspensa na base de céleulo da CSLL. '

Imputou impertinente a argumentagfio do Auditor Fiscal que, a seu ver,
pretendeu assumir o papel de legislador, exigindo o oferecimento a tributagdo, pela CSLL, de
parcelas que ndo estavam previstas na legisla¢io ordinaria.

Refutou a legislagdo que limita a compensagdo, alegando vicolaglo a preceitos
constitucionais e da legislagio complementar, dentre os quais o conceito de lucro da pessoa
juridica como acréscimo patrimonial {art. 153, inc. I, ¢/c art. 195, inc. 1, da Constituigdo
Federal de 1988 e art. 43 do CTN), o conceito de prejuizo como perda patrimonial € o concelto
de lucro consagrado no direito privado, em desconformidade ainda com o art. 110 do CTN.

Alecgoun, ainda, violagiio ao principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1°
da CF), mormente no caso das pessoas juridicas com patriménio liquido negativo e em regime
de liquidago extrajudicial, posto que estas, por se encontrarem em sitgagﬁo juridica especial
(extingdo), ndo tém perspectivas de recuperacio e continuidade. Afirmou que a instituigdo
sequer poderia compensar o seu prejuizo com lucro futuro, j& que suas atividades estariam
encerradas, sem perspectiva nenhurma de obtengdo de lucro.

Aduziu que o art. 18 da Lei n° 6.024/1974 que rege os atos de intervengdo e
liqudagdo extrajudicial de instituicGes financeiras, dispondo sobre os efeitos resultantes da
decretacdo da liquidagdo, resguardou a ignaldade entre os credores para satisfacio dos seus
créditos, sem prejuizo da preferéncia legal, , que a incidéncia da multa de oficio e de juros de
mora levaria & circunstincia de os credores terem de suportar esse Onus, em afronta ao
principio da execugdo coletiva. Argumentou que os juros de mora tém natureza de frufo civil,
destinado a recompor lesdo a direito subjetivo inadimplido, e a multa de oficio natureza
punitiva imposta ao sujcite passtvo inadimplente da obrigacdo tributiria, que, por si 6, colide
com o principio da igualdade existente entre os credores para a satisfagdo dos seus créditos no
processo de liquidagio extrajudicial.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro julgou procedentc em
parte o lancamento, em decisdo assim ementada:

Assunto: Contribui¢iio Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Exercicio: 2003

PROVISOES. EXCLUSOES DO LUCRO LIQUIDO. -

L3
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Considera-se indedutivel e indevida a exclusdo do lucro liguido
na determinagdo da base de caleulo da CSLL de valores
correspondentes a provisdes nde dedutiveis na apuracéo do
Iucro real.

TRTBUTACE(_) EM DUPLICIDADE, ERRO MATERIAL.
EXONERACAQO DA PARCELA CORRESPONDENTE.

Uma vez constatado que o valor da provisdo indedutivel foi
computada pelo autuante duas vezes na determinagdo da base de
calculo da CSLL, revela-se indevida a exigéncia fiscal em
duplicidade.

COMPENSACAQ DE BASE DE CALCULO NEGATIVA.
LIMITE DE 30%.

A partir do Ano-calenddrio de 1995, a redugdo da base de
cdleulo da contribuigdo social com saldos negativos de periodos-
base anteriores estd limitada a 30%.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE
ILEGALIDADE DE NORMA.

Ndo cabe apreciagdo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade
de norma argiiida na esfera administrativa por extravasar os
limites de compeiéncia do julgador administrative.

MULTA DE OFICIO E JUROS. APLICACAO.

A muita de oficio de 75% e os juros de mora sdo previstos em lei,
devendo ser aplicados quando em decorréncia de autuacdo com
apuracdo de valor recolhido a menor a titulo de CSLL.

MULTA DE OFICIO. PESSOA JURIDICA EM TLIQUIDACAO
EXTRAJUDICIAL.

A questdo da reclamacio de multa das empresas em processo de
liguidagdo extrajudicial diz respeito ¢ fase de execugdo, ndo
cabendo ao julgador declard-la indevida quando configurados
os pressupostos legais para sua imposi¢do. (Conselho de
Contribuintes - Acordaoe 101-94.006, de 6 de novembro de 2002).

Fol interposto recurso de oficio.

Ciente da decisdo em 03 de novembro de 2006 (1. 325), a interessada
Ingressou com recurso em 04 de dezembro seguinte.

Na peticfio recursal, reedita as razbes declinadas na mmpugnagio, aduzindo
que ndo pretende obter declaragfio de inconstitucionalidade de lei, mas o exame, em sentido
amplo, do ato administrativo praticado pelo auditor fiscal.

E o relatdrio do que importa para decidir. . }U/‘_«
!
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Conselheira Sandra Maria Faroni
Ambos os recursos atendem os pressupostos legais, devendo ser conhecidos.

Como se viu do relatério, a motivagiio apontada pela autoridade fiscal para
lavrar o auto de infragio foi a falta de adigfo ao lucro lquido, na apuragio da base de caleulo
da CSLL, do montante de R$ 83.425.802,59, relativo a provisGo para contingéncias fiscais
(indedutivel), € a ndo observincia, na compensac¢io de bases negativas de penod(Js anteriores,
do limite de 30% do lucro liguido ajustado.

A decisio de primetra instdncia, julgande o langamento procedente em parte,
deu lugar a recurso de oficto e a recurso voluntario.

Recurso de Oficio;

O recurso de oficio foi interposto em razdo de a decisfo de primeira instancia
ter cancelado o item 1 do auto de infragdo, reduzindo a matéria tobutdvel em RS
83.425.802,59.

Nesse ponto, mercce ser confirmada a decisfo a quo.

Realmente, no Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade faz o seguinte
demonstrattvo da CSLL devida no ano-calendario de 2003:

Declarado Apurado

Lucro liquido do perfodo-base

436.985.190,18

345.880.270,81

AdicGes

Exclusdes

53.559.387,5%

436.985.190,18

474.921.156,33

474.921.156,33

l Base de calculo antes das compensagbes

224.518.501,20

307.944.304,66

(-) CompensagBces de bases negativas

224.518.501,20

92.383.291,40

Base de célculo apds a compensagio 0,001 215.561.013,26
CSLL Devida 0,00 1 19.400.491,19
e )

O valor de R$19.400.491,19 foi apurado a partir da comno base de calculo da
CSLL determinada pela autoridade fiscal, no valor de R$215.561.013,26, no qual j& csta
considerada a adigdo da provisiio indedutivel. Todavia, o auto de infragio consigna como
CSLL devida o valor de R$26.908.813, indicando que o montante de RS 83.425.802,59 foi
adicionado em duplicidade.

Correta, pois, a decisfo rccorrida ao determinar a exclusfo desse montante da
matéria tributavel. »

N
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Recurse Voluntario:

A discussdo quanto & primeira infragfo (falta de adigdo da provisdo para
contingéncias fiscais) gira em torno da natureza dos valores tributos nfo pages por estarem
com sua exigibilidade suspensa.

O tema foi objeto de exaustivos debates na antiga Primeira Camara do
primeiro Conseltho de Contribuintes. Permito-me reproduzir consideragfes que por mais de
uma vez manifestei naquele colegiado.

Para melhor compreender a matéria, € necessario recuar na andlise da
legislac@io de regéncia. Antes, porém, é preciso ressaltar que até a vigéneia do Decreto-let n°
1.598/77 nio havia preocupagio com’ o rigor contdbil, motivo pelo qual, para fins de
interpretagdo das normas atuais, as interpretagio dadas, nas decisSes administrativas, as normas
até entfo vigentes, devem ser vistas com essa limitagdo.

De fato, como anota Noé Winkler, antes da edi¢io da Lei 6.404/76, a
contabilidade no Brasi! foi impulsionada, através dos tempos, por determinagdes da let fiscal.
A Lei 6.404/76 (Let das Sociedades por Agdes) trouxe todo um complexo de normas a seret
adotadas pela contabilidade para bem demonstrar o resultado do exercicio, ¢ proteger os
acionistas. Visando, a Lei 6.404/76, a proteger os acionistas, seus reflexos foram de relevada
sienificacdo. Para respeitar suas normas, o Decreto-lel 1.598/77 veio adequar a legislagdo
tributaria a societdria. Assim, no campo contibil ocorren uma inversfo de posigdes: deveriam
prevalecer as motivagdes mais adequadas aos interesses empresatiais, ¢ 0 complexo de normas
da legislacio societdria sena adotado pela lei tributaria. Os interesses fiscais seriam atendidos
por ajustes em escrituragdo exclusivamente fiscal, havendo, portanto, upiformidade de
conceitos, seguindo a contabilidade somente os ditames da let comercial.

Dessa forma, o Decreto-lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, constitui
importante marco na legislagio do Imposto de Renda das Pessoas Juridicas. Veto Scpﬂfdf a
CSCI'ltUIdeO fiscal da societdria, de modo a respeitar as finalidades diversas de amb as.}

Feitas essas considera¢des introdutdrias, passo a andlise da evolugdo da
legislacio.

Antes do art. 16 do Decreto-ler n° 1.598/77, a legislagdo de regéncia da
matéria em questdo era o art. 50 da Le1 4.506/64, que dispunha:

Art. 50. Somente serdo dedutivels como custo ou despesas os
impostos, laxas e contribuicGes cobrados por pessoas juridicas
de direito publico, ou por seus delegados, que sejam
efetivamente pagos durante o exercicio financeiro a que
corresponderem, ressalvados os cases de reclamacdo ou de
recurso, tempestivos, e 0s casos em gue a firma o sociedade
tenha crédito vencido contra entidades de diveito pitblico,
inclusive empresas estalais, autarguias e sociedades de
economia mista, em montarie ndo inferior & guantia do imposto,
taxa ou contribuipdo devida. 3 (/

\!

' WINKLER, Noé. Imposto de Renda-Doutrina -~ Comentbrios - Decisdes e Atos administratives —
Jurisprudéncia (Conselho de Contribuintes — Poder Judiciario) . 1.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 322
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Assim, até o ano-base de 1977, inclusive, somente eram dedutiveis os
iributos efetivamente pagos durante o exercicio financeiro a que correspondessem, ressalvados
os casos de suspensdo de exigibilidade ¢ os casos em que o sujeito passivo tivesse crédito
vencido contra entidade de direito publice (cuja dedutibilidade no perfodo de competéncia
independia do efetivo pagamento).

Nessa época, o perfodo-base de incidéncia do imposto de renda coincidia
com o exercicio social da empresa, que nfo necessariamente coincidia com o anc- ~civil®. Dessa
forma, em caso de tdbuto incorrido, a empresa poderia contabilizd-lo como obrigagdo a pagar €
deduzi-lo nesse mesmo periodo-base, mas essa dedugio era condicional, porque se nfo pago no
exercicio financeiro de con’espondenua deveria ser oferecido a tributagio mediante retificagdo
da declaracfo.

A subordinagio da dedutibilidade ao pagamento ndo existia para os tributos
cuja exigibilidade estivessc suspensa por estar a exa¢dio sendo questionada. Como nfo havia
preocupacio com o rigor contabil, para o fisco era indiferente se o contribuinte contabilizasse o
tributo como obrigagdo a pagar ou como provisdo, porque a lei fiscal comandava a
dedutubilidade em fungdo do efetivo pagamento no exercicio correspondente, desde que a
obrigagdo fosse exigivel. Ndo obstante, tecnicamente, tais responsabilidades ndo constituem
obrigagdes a pagar, mas sim provisdes. De fato, os tributos ndo pagos por estarem com a
exigibilidade suspensa, ainda que contabilizados como “contas a pagar”, tém a natureza de
provisio.

“ProvisBes™ & o nomem juris genérico que o Direito Contabil da a contas
retificadoras de ativo ou de registro de responsabilidades por despesas incorridas definidas e
estimadas’, As provisdes propriamente ditas sio as contas criadas no Passivo Circulante e no
Exigivel a Longo Prazo para o reconhecimento dc despesas incorridas, efetivamente
quantificadas e de exagibilidade firtura.

As provisdes, sejam do ativo, sejam do passivo, sfo determinadas por
estimativas que envolvam incertezas de grau varidvel *

No “Manual de Contabilidade das Sociedades por Ag¢des” do FIPECAFI
(Fundagdo Instituto de Pesquisas Contdabeis, Atuariais e Financeiras )5, Sérgio de Iudicibus,
Eliseu Martins € Ermnesto Rubens Gelbcke esclarccem:

FProvis@o para riscos fiscais e outros passivos contingentes.

()

8.1.5.Provisio para Riscos Fiscais e COutros Passivos
Contingentes.

Em contabilidade, uma contingéncia é uma situagdo de risco ja
existente ¢ gque envolve um grau de incerteza quanto 4 efetiva o
AT
\%)
? Somente com o art. 16 da Lei 7.450/85 ficou determinado que o perfodo-base seria de 1° de jineiro a 31 de
dezembro.

3 Conforme Alceu de C. Romeu, Celso Mendes, Paulo B. Carneiro, Roberto B. Piscitelli, ir Contabilidade
Tributaria : Doutrina e Dircito Contdbeis, S50 Paulo, Atlas, 1985.

* Conforme Ed Luiz Ferrari, in “Contabilidade Geral”,,

3 SP, Editora Atlas, 2000, 5* ed., adaptada a legislagdo societdria e fiscal até 31/12/99, pégs. 240 e 246 a 248
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ocorréncia e que, em fungdo de um evento futuro, poderd
resultar em ganho ou perda para a empresqa. 4 preocupacdo
maior deve ser com as contingéncias que possam resultar em
perda para a empresa. A preocupagio maior deve ser com as
conlingéncias que possam resultar em perda para a empresa,
pois, pelo conservadorismo, aquelas que, em decorréncia de
infracdes de terceiros, reclamagies, pedidos de reembolso, etc.
posam tornar-se ganhos da empresa, s6 serdoo contabilizadas
guando efetivamente ganhas. Ndo obstante, a técnica contdbil
recomenda a mengido das contingéncias afivas nas nolas
explicativas das demonstragoes financeiras.

Por outro lado, para que a contingéncia passiva julgada
provdvel em exercicio futuro seja registrada contabilmente por
meio da formacfo da provisdo para riscos fiscais e outros
passivos contingentes , deverd ser possivel estimar seu valor;
caso contrdrio, apenas deverd ser mencionada nas notas
explicativas, descrevendo-se o tipo de contingéncia e
explicando-se @ impossibilidode de determinar seu montante. 4
empresa poderd, ainda, ter processos fiscais e outros que
envolvem uma contingéncia cujos valores sejam calculdveis; mas
ndo serdo provisionados quando forem remotas as
possibilidades de perdus, apos andlise detida pela administragdo
e por seus advogados. Todavia, ainda assim, o fato deve ser
descrito em notu explicativa. Alguns exemplos de contingéncias

sdo:

b) autuagdes fiscais que possam resultar em obrigagio para a
empresa;

()

&) agdes judiciais em andamento contra a companhia;

Os tnbutos discutides judicialmente representam obrigagGes fiscais que néo
tém data definida de pagamento e que apresentam certo grau de incerfeza quanto a sua
ocorréncia, dependendo da decisfo judicial final. Por conscguinte, os respectivos valores tém a
natureza de provisfio para riscos fiscais.

Ricardo Mariz de Oliveira, em trabalho intitulado “O Alcance ¢ o Sentido
Sistemadtico da Indedutibilidade dos Depdsitos de Tributos em Processos Fiscais - A
Dedutibilidade dos Depodsitos em Processos de Consignacio em Paganhento”a, nos
contempla com brilhantes consideragdes, que a meu ver, afastarn definitivamente quaisquer
davidas quanto & natureza daquelas responsabilidades como provisdes, € ndo como despesas a

pagar. Dele reproduzo alguns excertos:

: i‘k)/_'-
i

% “Direito Tributario Atual — Volume 147, do IBDT-USP e da Resenha Tributdria, 1993, p. 35.
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“(...)Se o contribuinte contesta um tributo lancado, {..,) também
nio reconhece a existéncia da obrigacdo, seja por considerar
inconstitucional a lei que a prevé, seja por considerar que o
lancamento ndo estd de acordo com lei vdlida e, portanto, esid
em desacordo com ¢ art. 142 do CIN, perdendo, destarte, a
presungdo de legalidade. Por conseguinte, a presungfo de
validade do ato administrativo de langamento ndo é suficiente
para justificar a despesa.

{-)

Em qualquer caso, € impossivel ao contribuinte alegar em
processa a inexisténcia da relacdo juridica tributdria, mas na
contabilidade registrar a existéncia da mesma relagio juridica
tributdria, e com isso pretender diminuir 0 seu lucro.

(.

Ora, se o confribuinte intenta qualguer acdo ou procedimento
adminisirativo, pelo gual declara ndo reconhecer a existéncia da
relacdo juridica tributdria, ndo pode singelamente contabilizar a
despesa que pressuple exatamente o reconhecimento da relagcdo
Juridica fributéria,

()

A contabilizacdo em despesa, pura e simplesmente, além de
incorretq € incoerenie, seria insincera, contrdria ao principio da
verdade material da contabilidade.

Assim, no caso de obrigagdo tributdvia, ndo é suficienfe que
ocorra o fate gerador, ou que a autoridade fiscal declare em
langamento que houve sua ocorréncia.

Quando o contribuinte se rebela contra a exigéncia tributaria,
ndo estd admitindo que fato gerador vdlido tenha ocorrido, caso
em que falha a incidéncia da regra de recomhecimento da
despesa, porque esta ndo estd na posicdo de ser definitiva e
incondicionalmente devida.

Neste caso, tdo somente pelo regime de competéncia, o
contribuinte nio poderia opor ao fisco a pretensdo de deduzir
uma despesa que ele proprio sustenta ser uma despesa da qual
ndo ¢ devedor.

Tal pretensiio seria contraditoria e conflitante com o sistema, o
qual, repita-se, requer a abertura de uma reserva ou de uma
provisdo na contabilidade, e trata esia conta como fiscalmente
indedutivel.

E nenhuma logica existe na atitude do contribuinte, de dizer que
ndo deve ¢ tributo quando. vierem lhe cobrar, mas dizer na
contabilidade que o deve, assim como na declaracfo de
rendimentos para deduzi-lo fiscalmente. Num primeiro momento
ele opde ao fisco suas razdes para ndo veconhecer o débito, e
num momento seguinte, que deveria ser consegiiente, ele,

<
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inconseqiientemente, opde ao fisco o direito de deduzir o tributo,
que 56 existe se este for devido.

)

Assim, se o contribuinte ndo reconhece o débifo nido deve
registra-flo pura e simplesmente como uma despesa a pagar,
como o faria em circunsidncias normais. O que ele deve fazer é
registrar 0 risco em reserva ou provisdo, que ¢ indedutivel,

()

O essencial, portanto, deniro dos preceitos refativos ao chamado
"regime de competéncia”, € que a duvida langada sobre o débito
redunda em reserva ou provisio indedutivel, e ndo em conta de
despesa devida e a pagar, correspondente & despesa fiscalmente
dedutivel.

O periode-base para a dedutibilidade, no caso, passa a ser
aquele em gque transiter em julgado decisao contravia a
pretensdo do contribuinte, quando ndo mais haverd risco de
perder a demanda (causa da provisido ou reserva) e haverd a
perda definitiva da despesa (deducdo da despesa, a débito da
provisdo ou da reserva),

()

E portanto, a afitude do contribuinte, de ndo reconhecer a
despesa e de submeté-la ao poder jurisdicional, que requer
adequado e consistente registro contdbil, com o consegiiente
trato legal,

o

Continuando a analise da evolugdo legislativa, temos que em 1977 foi editado
o Decreto-lei n® 1.598 que, como 32 se disse, teve por principal objetivo adequar a legislacdo
fiscal & societaria, separando as respectivas escrituragfes. Assim, determinou o novo diploma
legal:

Tributos

drt 16 - Os tributos sdo dedutiveis como cusito ou despesa
operacional no perindo-base de incidéncia:

1 - em que ocorrer a fato gerador da vbrigagdo tributdria, se o
contribuinte apurar os resultados segundo o rvegime de
competéncia, ou

LI - em gue forem pagos, se o cantribuinte apurar o5 resultados
segundp o regime de caixa.

(.-.)

Dcssa forma, a partir do periodo-base de 1978, com a edigo do art. 16 do DL
1.598/77, os tributos passaram a ser dedutiveis no periodo base de incidéncia do respectivo fato
gerador da obrigacio tnbutdda, ndo havendo vinculacio ao efetivo pagamento. Quer se tratasse

'\\g\{/
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de tributos nfio recolhidos no periodo base de ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria
por inadimpléncia, quer se tratasse de tributos nfio recolhidos por estarem sendo questionados,
a dedutibilidade era assegurada por lei, nfo tendo maiorcs conseqiiéncias tributdrias a falta de
rigor contabil em escritura-los como despesas a pagar ou como provisdo. Isso porque a
legislagio especifica vinculou a dedutibilidade apenas & data da ocorréncia do fato gerador. Até
por isso nfo se exigia grande rigor técnico no titulo da conta utilizada para registro (iributo a
pagar ou provisio).

A Lei 7.689, de 1988 criou a Contribuig¢do Social sobre o Lucro Liquido, cuja
base de célculo, com as alteragdes promovidas pela Lei 8.034, de 1990, era o resultado do
periodo-base, apurado com observincia da legislagdo comercial, ajustado por adigGes e
exclusBes previstas na lei, entre elas a adicdo das provisdes ndo dedutiveis na determinagio do
Iucro teal, exceto a provisdo para o imposto de renda e a exclusio do valor, corrigido
monetariamente, das provisdes adicionadas, que tenham sido baixadas no curse do periodo-
bage.

De qualquer forma, mesmo para fins de CSLL, o rigor técnico do titulo da
conta utilizada para contabilizar os valores com cxigibilidade suspensa (contas a pagar ou
provisdo) permaneceu irrelevante para fins tributarios, porque a adigio estava condicionada a
indedutibilidade para fins de imposto de renda. Como a dedutibilidade, para fins de imposto de
renda, tinha como Unica referéucia o exercicio de ocorréncia do fato gerador, mesmo que sc
tratasse de provisdo, o valor seria dedutivel para IR e, portanto, ndo adicionado para fins de
CSLL.

Por isso a vasta jurisprudéncia deste Conselho no sentido de que, na vigéncia
do DL 1.598/77, os tributos, mesmo com sua exigibilidade suspensa, eram dedutiveis no
periodo-base de ocorréncia do fato gerador. O fato de alguns acérdZos mencionarem que ©s
tributos eram' dedutiveis como custo ou despesa, mesmo que estivessem com sua exigibihidade
suspensa advém exatamente da irrelevancia do rigor técnico da denominag@o da conta.

A Lei 8.541/92, que subordinou a dedutibilidade ao pagamento, passou a
fazer referéncia expressa & provisdo, ao dispor:

Art. 7° As obrigagdes referentes a tributos ou contribuicGes
somente serdo dedutiveis, para fins de apuracdo do lucro real,
quando pagas.

§ 1% Os valores das provisges, constituidas com base nas
obrigagdes de que trata o caput deste artigo, registrados como
despesas indedutiveis, serdo adicionados ao lucro liguido, para
efeito de apuracdo do lucro real, e excluido no periodo-base em
que a obrigagio provisionada for efetivamente paga..

()

Art. 8° Serdo consideradas como reducdo indevida do lucro recl,
de conformidade com as disposicdes contidas no art. 6° § 5°
alinea b, do Decreto-Lei n® 1.398 de 26 de dezembro de 1977,
as importdncias contabilizadas como custo ou despesa, relativas
a (tributos ou contribuigdes, sua respectiva atualizacio
monetdria e as multas, juros € oulros encargos, cija
exigibilidade esteja suspensa nos termos do art. 151 da Lei n°
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5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito judicial
em garantia.

A redagdo ndo primou pela clareza, ¢ pode ter dado margem a interpreta¢ao
equivocada. Nio obstante, o caput do art. 7° veda a dedugdo dos tributos incorridos no perfodo-
base e ndo pagos por inadimpléncia do sujeito passivo (despesa incorrida, cuja natureza € conta
apagar), O § 1* veda a dedugio do valor dos tributos nfio pagos em razéo de suspensdo de sua
exigibilidade, e que tém a natureza de provisio. A indedutibilidade tratada no caput s6 atinge o
IRPJ. J4 a tratada no § 1° atinge também a CSLL, por forca do art. 2° da Let 7.689/88, com a
redacdo dada pela Lei 8.034/90 (adi¢fo de provisdo indedutivel para fins de IR)

O art. 8°, ao dispor que “serdo consideradas redugdo indevida do lucro real
conforme disposto na alinea “b” do § 5°do art. 6°do DL 1.598/77”, fex referéncia apenas as
provisdes (tributos nio pagos por estarem com a cxigibilidade suspensa). Essa redagdo pode
levar & interpretagiio equivocada de que a lei estd misturando despesas a pagar com provisoes,
incluindo nesse artigo tanto as despesas a pagar como as provisoes.

De fato, se a fiscalizagdo se depara com a dedugdo, num determinado
periodo, de um tobuto nfo pago naquele periodo {quer tenha sido contabilizado como
obrigacdo a pagar, quer tenha sido contabilizado como provisic), mas pago em periodo
posterior, em atengio ao comando dos paridgrafos 4° a 6° do artigo 6° do Decrcto-lei n°
1.598/97, deve fazer o langamento, ou como postergagdo, ou como reducgdo indevida do hacro
real. Se o tributo estiver com 2 exigibilidade suspensa no momento da fiscalizagfo (que ¢ a
hipotese tratada no art. 8°), o caso &, inarredavelmente, de redugio indevida do lucro real, nio
demandando qualquer investigagdo por parte da fiscalizagdo para periodos-base posteriores,
por ndo se cogitar de postergacdo. Assim, a redacfo do art. 8°, mencionando apenas a hipotese
de tributos que estejam com a exigibilidade suspensa, decorre de ser essa a unica hipdtesc que
atasta, de proanto, a possibilidade de langamento por postergacio.

. Melhor explicando: Em qualquer caso, a dedu¢do indevida do valor do
tributo no periode de ocorrénecia do respectivo fato gerador, sem que tivesse havido o
pagamento naquele pedodo, obriga a verificagdo do implemento posterior da scgunda condi¢do
de dedutibilidade (pagamento), para, entdo, se definir se o langamento serd como postergagio
ou reducio indevida do lucro real. Essa € a regra geral. Todavia, se o ndo pagamento nfo
decorreu de simples inadimplemento, e se no momento da fiscalizagdo o tributo ainda estiver
com a exigibilidade suspensa (hipdtese tratada no art. 8°), ndo hé que se cogitar de postergacio,
sendo sempre o langamento por redugdo indevida do lucro real.

Na vigéncia da Lei 8.541/92, a situagio pode assim ser sintetizada:

1. Nio pagamento por mera inadimpléncia:
a. natureza: conias a pagar
b. IRPJ: indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, caput
c. CSLL: dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Lei 7.689/88,
2. Nio pagamento por estar com a exigibilidade suspensa:
a. nalureza: provisao
b. IRPI : indedutivel > Lei 8.541/92, art. 7°, § 1°
c. CSLL: indedutivel > art. 2° da Lei 7.689/88, com a redagdo dada pela Let
8.034/90, c.c. Let 8.541/92, art. 7°, § 1°

A legislacio foi alterada pela Lei 8.981/95, cujo art. 41 estabeleceu:

1{K/
%
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Art. 4f. Qs tributos e contribuicées sdo dedutivels, na
determinacdo do lucro real, segundo o rvegime de competéncia.

§ I1° O disposto neste artigo nfio se aplica aos tributos e
contribui¢des cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos
incisos IT a IV do art. 151 da Lei n® 3.172, de 25 de outubro de
1966, haja ou nio deposito judicial.

(.)

A Lei 8.981/95 ndo revogou expressamente os aris. 7°¢ 8°da Lei
n.°8.541/92.

O art. 7° da Lei 8.541/92, no caput, instituiu o regime de caixa para as
obrigages com tributos (tributos a pagar), € no § 1° estabeleceu o tratamento tributéario para as
provisdes constituidas com base nas cbrigacdes com fributos.

Ao dispor, no caput do art. 41, sobre a dedutibilidade no periodo de
competéncia, revogou tacitamente o caput do art. 7° da Lei 8.541/92. Ao mesmo tempo, o § 1°
do referido art. 41, manteve expressamente o tratamento tributdrio das provisdes constituidas
com base nas obrigagGes relativas aos tributos e contribuigdes ndo pagos por estarem com sua
exigibilidade suspensa, tal como era previsto no § 1° do art. 7° da Lei 8.541/92.

Na realidade, a Let 8.981/95 estabeleceu um regime que era um misto do
previsto no DL 1.598/77 com o previsto na Lei 8.541/92. As despesas com tributos, ainda que
ndo pagas por inadimpléncila (contas a pagar), seriam dedutiveis no periodo de ocorréncia do
respectivo fato gerador, ¢ as provisdes para pagamento de tributos {tributos com exigibilidade
suspensa) scriam dedutivels no perfodo em que ocormresse o pagamento.

Na vigéncia da Lei 8.981/95, a situa¢do pode assim ser sintetizada:

1. Néo pagamento por mera inadimpléncia:
a. mnatureza: contas a pagar
b. IRPJ :dedutivel > Lei 8.981/95, art. 41, caput
¢. CSLL:dedutivel > DL 1.598/77, art. 16 c.c art. 2° da Let 7.689/88.
2. Nio pagamento por estar com & exigibilidade suspensa:
a. natureza: provisao
b. IRPJ :indedntivel > Lei 8.981/95, art. 41, § 1° §
c. CSLL: indedutivel > art. 2° da Let 7. 689x’88 com a redagdo dada pela Lei
8.034/90, c.c. Lei 8.981/95, art. 41

Portanto, sem razdo o Recorrente ao argumentar que a exigéneia carece de
amparo legal.

As matérias levantadas em relagfio & segunda infragdo (no observéncia do
limite legal para a compensacio das bases negativas) ndo comportam discussdo nessa insténcia,
por serem objeto de stmula, de observancia obrigaténa pelo Conselho. De fato, o § 4°do art.
72 do regimento interno do CARF estabelece:

“§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e
Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de adogdo
obrigatéria pelos membras do CARF.”" l
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As Stumulas 2 e 3 do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes tratam da
apreciacio sobre inconstitucionalidade da lei tributdria e da limitagfo da compensagdo, com 08
seguintes enunciados:

Simula 1° CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria. '

Stimula 1° CC n° 3: Para a determinagdo da base de calculo do
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas e da Contribui¢do
Social sobre o Lucro, a partiv do ano-calenddrio de 1993, o
lucro liquido ajustado poderd ser reduzido em, no mdximo, trinta
par cento, tanto em razéo da compensacio de prefuizo, como em
razdo da compensagdo da base de cdiculo negativa.

O fato de a empresa se encontrar em processo de liquidagiio nio produz
nenhum efeito quanto a aplicagdo do dispositiva legal que limita a compensagao.

B fato que a jurisprudéncia do Conselho, na esteira do vote do brilhante
Conselheiro Mario Junqueira Franco Jinior, firmou-se no sentido de que a limitagdo ndo se
aplica em caso de descontinuidade da empresa, na declaragdo de encerramento. Assim se
manifestou o ex-conselhelro, no voto condutor do Acdrdio 108-06.682

“De partida, afere-se que a norma nunca teve intengdo de
cercear direito @ compensagdo. Dai inclusive, como bem
lembrou Edson, tornar os prejuizos imprescritiveis para a
compensacdo.

Essa certeza mais se concretiza quanto mais se busca o historico
da legislacdo quando em tramitagdo. No Didrio Oficial do
Congresso Nucional de 14 junho de 1993, a fls. 3270, consta a
exposicdo de motivos da Medida Proviséria n® 998/95, reedicdo
das Medidas Provisorias 947/95 e 972/93 e convertide na Lei
9.065/93. Dela se pode destacar o seguinte excerio:

"Arts. 15 e 16 do Projeto: decorrem de Emenda do Relator, para
restabelecer ¢ direito @ compensagdo de prejuizos, embora com
as limitagbes impostas pela Medida Provisoria n0 812194 (Lei
&§.981193). Ocorre hoje vacatio legis em relacio a matéria. A
fimitacdo de 30% garante uma parcela expressiva da
arrecadacdo, sem retirar do contribuinte o direito de compensar,
até integralmente, num mMESMO ano, S€ €SSQ COMPENSAgAn NAo
ultrapassar o valor do resultado positivo.”

A expressdo "sem retirar do contribuinte o direifo de compensar’
reforca o meu entendimento de que, em casos de descontinuidade
da empresa, na declaragio de encerramento cabe integral
compensagdo dos prefuizos acumulados, sendo inaplicivel a
trava.

Todo o interesse protegido foi somente regular ¢ fluxo de caixa

do Governo, sem extirpar do coniribuinte o direito a

compensacio de prejuizos, Qualquer hipdtese na qual o efeito

seja eliminar a compensagdo nwdo estard abrangida pelo campo

de incidéncia da normua de limitagdo. 4 (/‘
\I\'
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No caso, por nfo se tratar de declaracdo de encerramento, descabe o
afastamento da aplicagdo da limitacfo.

Quanto & cobranga dos juros de mora e da multa de oficio, endosso a deciséo
de primeira instincia. A liquidagio extrajudicial de instifuigdo financeira ndo acarreta a
suspensio da contagem dos juros moratérios. A letra “d”, do artigo 18 em questdio se referc,
tao-somente, a juros remuneratorios e nfo a juros moratdrios.

A questio da reclamagio de multa das empresas em processo de liquidagio
extrajudicial diz respeito a fase de execugio. Tendo se configurado os pressupostos legals para

imposi¢io da multa por langamento de oficio, ndo cabe ao julgador declara-1a indevida.

Nego provimento a ambos 0s recursos

— . @'—'—__ﬁ
s andtta% Merria Faromi - Relatora
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