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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisICA - IRPF
Ano-calendario: 1999

BENEFICIO FISCAL - MP 2.222/2001 - RENUNCIA AO
MERITO DA ACAO E DESISTENCIA DA AGAO - Para que o
contribuinte usufrua do beneficio previsto no art. 5°, da MP n°.
2.222/2001, mister se faz a renuncia expressa ao direito em que
se funda a ag¢do judicial, de acordo com o art. 269, V, do CPC,
que resolve o processo com julgamento do mérito e faz coisa
julgada material, ao contrario da desisténcia da agfio, na forma do
art. 267, VIII, do CPC, que pemite ao autor intenta-la
novamente,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por ARUS

- FUNDAGCAO ARACRUZ DE SEGURIDADE SOCIAL.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

W Jlsce AHT 4
ARIA HELENA COTTA CARDOZ

Presidente

' /

Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Pedro Paulo
Pereira Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Antonio Lopo Martinez, Pedro Anan Junior

e Gustavo Lian Haddad. },u& é F
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 221/223) lavrado contra a contribuinte ARUS
Fundagdo Aracruz de Seguridade Social, CNPJ/MF n°® 27.451.129/0001-72, para exigir crédito
tributario correspondente 4 multa de mora isolada de IRF e juros de mora isolados de IRF, no
valor total de 100.672,50, em 29.06.2004, ambos com fundamento legal no artigo 61 da Lei n®
9430/96.

Termo de Verificagio Fiscal de fls. 200/218 descreve, pormenorizadamente, os
fatos constatados e as conclusdes fiscais que levaram a autuago.

Os fatos havidos em primeira instancia estdo fielmente descritos no relatério do
acorddo de primeira insténcia, o qual adoto, nessa parte (fls. 412/419):

“Em decorréncia da agdo fiscal, foram lavrados autos de
infragdo para exigir da interessada multa de mora , no montante de R3
65.379,52 e os juros isolados no valor de R$ 35.292,98, decorrentes do
pagamento em atraso de IRRF relativos aos fatos geradores ocorridos
no ano-calendario de 1999.

DA AUTUACAO

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramento Legal de fls.
222 e 223 e Termo de Verificagdo (fIs. 200 a 218) foram apurados os
Jfatos abaixo descritos.

A ag¢do fiscal foi determinada para verificagdo dos
procedimentos adotados pelo contribuinte na determinagao dos
créditos fiscais pagos ou parcelados no uso do beneficio fiscal que
trata o art. 5°da MP n®2222/2001 e legislagdo correlata.

A fiscalizada é entidade fechada de previdéncia privada
complementar, nos termos da LC n° 109/2001, que revogou a Lei
6.435/77.

A interessada ndo estd acobertada pela imunidade prevista na
CRFB/88, posto que sua atividade ndo se confunde com a assisténcia
sacial.

A polémica foi encerrada pelo STF, o qual se pronunciou
contrariamente a imunidade das entidades fechadas de previdéncia
privada, em Acorddo prolatado no RE n° 202-700-6, em 08/11/2001.

O proprio contribuinte reconheceu sua condi¢do de
contribuinte do imposto ao efetuar o pagamento relativo a fatos
geradores ocorridos entre janeiro de 1994 e agosto de 2001 (fls. 38 a
75) usando o beneficio fiscal previsto no art 5 ° da MP n° 2222/2001 e

legislacdo correlata.
# 3
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O art. 175,§ 1° do RIR/99 dispde que ndo se aplica a isencdo
ao IRRF sobre dividendos, juros e demais rendimentos.

Apos o advento da CRFB/88, aplica-se ds entidades de
previdéncia privada fechada o regime de isen¢do do imposto de renda
com as seguintes excegdes:

® IRRF sobre dividendos, juros e demais rendimentos e ganhos
de capital, o qual serd devido exclusivamente na fonte, nio
gerando direito a restitui¢cdo;

e Imposto sobre ganhos liguidos auferidos em operagoes
realizadas nas bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas.

A fiscalizada questionou judicialmente a legalidade desta
tributagdo. Posteriormente, ¢ contribuinte veio reconhecer a
legitimidade do IRRF sobre aplicagées em renda fixa e sobre ganhos
liguidos em transagées de renda varidvel ao aderir ao RET, efetuando
o pagamento nos termos do art. 5°da MP n° 2222/2001 em relagio aos
Jatos geradores ocorridos entre 1994 e 31/08/2001 (fls. 38 a 75).

A legislagcdo pode ser assim resumida quanto ao ano-calendario de
1999:

o Periodo de apuragdo ;semanal,
® Base de calculo: rendimentos das aplicagoes financeiras.

e aliguota — 20% sobre rendimentos nominais produzidos a
partir de 1998 e 15% sobre rendimentos produzidos em 1996 e
1997 (sobre as aplicagdes ja existentes em 31/12/97, a
tributacdo serd pro rata tempore).

e vencimento: até o 3 ° dia util da semana seguinte a ocorréncia
dos fatos geradores.

A partir de 01/01/98 o imposto incidird

e na data em que se completar cada periodo de caréncia para
resgate com rendimentos, no caso de fundos sujeitos a prazo de
caréncia inferior a 90 dias;

o no ultimo dia Wil de cada trimestre-calendario, no caso de
Jundos com periodos de caréncia superior a 90 dias;

e no ultimo dia util de cada més, ou no resgate, se ocorrido em
outra data, no caso de fundos sem prazo de caréncia,

o aliguota — 20%;

» Dbase de calculo: diferenga positiva entre o valor patrimonial
da quota no momento da incidéncia e o apurado na data da
aplicagdo, ou na data anterior de incidéncia do imposto.

CCo1/004
Fis. 4
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Base legal: art.65 e 66, art.83,1,d, da Lei 8.981/95; art. 28,1 e
i, art 28§ 1°, 357 ®e 9° art. 29, 30,32, 35 e 36 da lei
9.532/97; art. 11 Lei 9.249/95; art. 729,730, 731,735 a 740 do
RIR/99; IN SRF 72/97 e 96/97.

A MP n®2.222/2001 instituiu os seguintes regimes:

Tributacdo segundo as normas aplicdveis ds pessoas fisicas e
Juridicas ndo-financeiras. IRRF sobre aplicagdes de renda fixa
e varigvel, nas mesmas aliquotas das pessoas fisicas e juridicas
ndo financeiras (art. 1° da MP 2.222/2001 ¢ IN SRF n°
126/2002).

Regime Especial de Tributagdo (RET).Regime previsto nos art.
2°a 4°da MP 2.222/01 e art.2°a 7°da IN SRF n® 126/2002, o
resultado positivo apurado em cada trimestre, dos ganhos e
rendimentos das provisdes, reservas técnicas e fundos. IR a
aliquota de 20%.

O resultado positivo serd a soma dos rendimentos e ganhos,
inclusive decorrentes de aluguéis, juros sobre o capital proprio e da
alienacdo de ativos, com as perdas em operagées e despesas
necessdrias, inclusive as administrativas (IN SRF n° 126/2002, art, 2°,

§19.

Na base de calculo incluem-se os rendimentos e ganhos produzidos
pelos recursos garantidores de provisies, reservas técnicas e fundos
(IN SRF n° 126/2002, art. 2°, § 2°).

O resultado negativo em cada trimestre poderd ser compensado
nos trimestres seguintes, enquanto o optante estiver no RET (IN SRF n°
126/2002, art. 2°, §5°).

O imposto apurado segundo o RET:

Serd limitado ao produto do valor da contribuigdo pelo
percentual resultante da diferenca entre a soma das aliquotas
do IRPJ e da CSLL, inclusive adicionais e 80% da aliquota
maxima da tabela progressiva do IRPF (MP 2.222/2001, art
25§ 15, e INSRF n° 126/2002, art. 3°).

Serd apurado trimestralmente e pago até o ultimo dia util do
més subseqiiente ao do término da apuracdo (MP n°
2222/2001, art. 25§ 1% 1l e IN SRF n° 126/2002, art. 2°, §6° 1).

Nao podera ser compensado com qualquer imposto ou
contribuigdo (MP n® 2222/2001, art. 2°, § I°, Ill e IN SRF n°
126/2002, art, 2°, §6° 11},

Podera ser excluido da base de cdlculo do PIS e da COFINS
(IN SRF n° 126/2002, art. 2°, §8°).

A op¢do pelo RET serd efetuada através do Termo de Opg¢do, até o
ultimo dia més de novembro, produzindo efeitos para o ano
subsegiiente.

CC01/C04
Fis.5
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Em relagdo ao ano-calendario de 2002 e ao periodo entre 1° de
setembro e 31 de dezembro de 2001, a opgdo ao RET pode ser feita até
o ultimo dia util de janeiro de 2002 (MP n® 025/2002, art. 2°, pardgrafo
tinico e IN SRF n® 126/2002, art. 4°, § 59).

O art. 5° da MP n°® 2.222/2000, permitiu aos optantes do RET
pagar ou parcelar até o ultimo dia do més de janeiro de 2002, nas
condicdes do art. 17 da Lei 9.779/99 (sem juros e multas), os tributos
incidentes sobre os rendimentos e ganhos referidos no caput do art. 2°
da MP n° 2,222/2000 e os lucros que lhes sejam, total ou parcialmente
decorrentes. Bem assim em relacdo @ movimentagdo dos recursos.

Consoante o art. 8°da IN SRF 126/2002, o beneficio fiscal previsto
no art. 5° MP n® 2.222/2000 aplica-se aos débitos nele mencionados,
estefjam ou ndo inscritos em Divida Ativa da Unido, ajuizados ou a
ajuizar, e a dispensa do pagamento dos acréscimos legais alcanga as
multas moratorias e de oficio e os juros de mora acumulados até o
prazo para pagamento com beneficio fiscal.

O pagamento efetuado no uso do beneficio fiscal implica confissdo
irretratavel de divida, constitui confissdo extrajudicial (CPC art.
348,353 e 354) e pdde ser parcelado em até 6 vezes com vencimento no
wltimo dia util do més subseqiiente (IN SRFn° [26/2002, art. 8°, § 39.
As prestagoes devem ser acrescidas dos juros a taxa SELIC até o més
anterior e de 1% no més de pagamento (IN SRF n® 126/2002, art. 8°, §§
4°e 5°%).

O gozo do beneficio fiscal estd condicionado a desisténcia
expressa e irrevogavel das agdes judiciais, bem como a renuncia a
qualquer alegacdo de direito. A homologacde judicial da
desisténcia/rentincia, deve ser feita nos termos do art. 269, V, do CPC.

A comprovagdo deve ser feita no prazo e na forma dos art. 9°e 10 da
IN SRF 126/2002.

A AURUS juntamente com outros litisconsortes impetrou mandado
de segurancga coletivo junto a Justica Federal do Espirito Santo (proc,
n® 99000017400 e 2000.6201.004207-2) objetivando o ndo
recolhimento do IRRF sobre rendimento de suas operagdes de mutuo
sob alegagdo de encontrar-se amparada pela imunidade, sendo
denegada a seguranca. Foi interposto recurso, contudo a AURUS
requereu a desisténcia do feito e extingdo do processo sem julgamento
do mérito. Em 25/03/2002, a autoridade judiciaria declarou extinto o
processo sem julgamento do mérito em relagdo a AURUS e outros. A
decisdo transitou em julgado em 12/12/2003.

A homologagdo deveria ter sido feita de acordo com o art. 269,V
do CPC, isto ¢, com julgamento do mérito.

Nao foi implementada uma das condi¢bes necessdrias para a
Sfruicdo do beneficio fiscal. Dessa forma, o contribuinte ndo estava
exonerado do pagamento da multa e dos juros de mora quando do
pagamento do principal do imposto.

O contribuinte representado pela Associagdo Brasileira das
Entidades Fechadas de Previdéncia Privada- ABRAPP intentou duas
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acoes relacionadas com a tributagdo dos rendimentos de suas
aplicagdes financeiras pelo IRRF, quais sejam:

e Mandado de Seguranca Coletive n°® 199834000025424,
solicitando a inexigibilidade de IRRF sobre aplicagGes
financeiras. O julgamento do mérito, em novembro de 1998,
denegou a seguranca e cassou a liminar. A ABRAPP recorreu
obtendo o restabelecimento da liminar.

o Mandado de Seguranga Coletivo pleiteando a autorizagdo
Judicial para adesdo ao RET sem a desisténcia das agdes
Judiciais, A sentenca de 1 instdncia , em dezembro de 2002,
denegou a seguran¢a. No recurso foi atribuido o efeito
suspensivo ativo parcialmente, sendo restabelecidos os efeitos
da fiminar somente em relagdo a CSLL. Em relagdo ao IRRF a
decisdo contestada foi mantida também na 2° instdncia. As
associadas da ABRAPP estio obrigadas a observar a
legislagdo do RET.

Foi verificada a inexisténcia dos pedidos de desisténcia/renincia
das agdes por parte da AURUS, sendo este um requisito para a fruicdo
do beneficio fiscal, previsto no art. 5°da MP n°2222/2001.

O contribuinte confirmou que ndo desistiu /renunciou a agdo de
1998, alegando que ndo haveria necessidade de protocolizar o pedido
da desisténcia, tendo em vista que a AURUS ndo teria outorgado
procuragdo para a ABRAPP representa-la na agdo. Entende que ndo
figura no polo ativo da agdo, razdo pela qual ndo seria competente
para dela desistir.

A AURUS ndo desistiu da acdo judicial, a anistia em relagdo aos
juros e multa de mora deve ser desconsiderada. Como a ha medida
Judicial pendente sustando a exigibilidade do imposto até o julgamento
do mérito, cabe apenas a exigéncia dos juros a serem cobrados
isoladamente e com suspensao de sua exigibilidade até o julgamento do
mérito.

Foi efetuado o lancamento de oficio para exigéncia dos juros,
consubstanciado no Auto de Infragdo que instrui o processo
administrativo de n® 19740.000235/2004-06.

Foram feitos os seguintes langamentos relativos a multa de oficio e
Juros isolados devido a ndo desisténcia do Mandado de Seguranga N°
9900001174-00 (2000.02.01.004207-2 na 2° instdncia) em desacordo
com os critérios previstos pela legislagdo do RET.

Foi desconsiderada a anistia de multa e juros em relagdo ao IRRF
sobre o rendimento de suas operagoes de mutuo com associados em
1999,

o Juros exigidos isoladamente com suspensdo da exigibilidade,
pelo ndo atendimento pleno da condigdo necessdria @ fruicdo
do  beneficio fiscal do RET (desisténcia do MS
1998.34000025424).
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DA IMPUGNACAO

Inconformada com o lancamento do qual foi cientificada em
30/06/2004 (fls. 142), a interessada apresentou em 30/07/2004 a
impugnagdo de fls. 182 a 201, na qual alega, em sintese, que:

O ponto central da discussédo é a imunidade prevista no art.
150, V1,”c”, da CRFB/88.

Os requisitos para o gozo da imunidade seriam aqueles
definidos pelo art. 14 do CTN.

A despeito do bom direito, o STF, no julgamento do RE
202.700, consagrou o entendimento de que os fundos de
previdéncia privada que, tal como a AURUS, exigissem
contribuicbes dos participantes ndo podem ser considerados
como instituicGes de assisténcia social que fariam jus a
exoneracdo constitucional.

A adogdo do regime especial de tributagdo previsto na MP
2222/01 tornou-se imperioso, sendo estipuladas exigéncias
para a fruicdo do regime. A opgdo estava prevista no art. 2°da
MP,

Com a sistemdtica prevista pela MP o imposto de renda
incidente mediante a aplicagdo da aliguota de 20% sobre o
resultado positivo apurado em cada trimestre foi, a partir de
01/01/2002, limitado a 12% sobre as contribuicdes recebidas
da patrocinadora.

A MP concedeu, através do art. 5°, a op¢do de quitagio
(pagamento ou parcelamento), sem a incidéncia de multa e
juros de mora, dos débitos relativos aos tributos incidentes
sobre rendimentos e ganhos que deixaram de ser recolhidos no
passado, em face ao questionamento judicial.

As entidades deveriam atender aos §§ 1° e 3° do citado artigo,
destinado expressa e irrevogavelmente de todas as agdes
Judiciais (§1°) e processos administrativos (§39).

A impugnante atendeu as exigéncias dos citados pardgrafos do
art. 5° desistindo de todas agbes judiciais e processos
administrativos, bem como efetuou o pagamenio dos valores
envolvidos nos processos.

O suposto descumprimento das exigéncias refere-se ao fato de
que foi homologado o pedido de desisténcia da apelagdo em
mandado de seguranga n® 2000.02.01.004207-2, declarando
extinto o processo sem julgamento d mérito.

A impugnante requereu que a desisténcia fosse homologada no
art. 267, V1l do CPC.

CCo1/Co4
Fls. 8
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Observe-se que a intengdo da impugnante em proceder a
desisténcia da agdo e reniuncia ao respectivo direito foi
expressa.

Por forca do principio da instrumentalidade das formas
insculpido no art. 244 do CPC, ndo poderia a Fazenda Pitblica
penalizar o contribuinte ja que a decisdo judicial somente
poderia ter consagrado a efetiva extingdo da agdo judicial com
Julgamento do mérito. O erro foi cometido pelo Poder Publico.

O entendimento do STJ é que o contribuinte de boa-fé ndo pode
ser penalizado por descumprimento de meras formalidades.

Néao foi outro o procedimento da impugnante. Embora os
valores estivessem com a exigibilidade suspensa por forca de
liminar, a impugnante efetuou os recolhimentos do imposto,
conforme a legislag¢do do RET.

Decadéncia. A impugnante foi notificada do auto em
30/06/2004, ja se operando o direito de langar o crédito
tributdrio referente aos fatos geradores ocorridos entre
31/01/99 a 30/06/99.

Nos termos do art. 142 do CTN a atividade de lancar é
vinculada e obrigatoria.

A suspensdo regulada no art. 151 do CTN ndo suspende a
pratica do ato de langamento, sendo obrigatoria e necessdria
para evitar a decadéncia.

Como durante o prazo decadencial ndo foi efetuado o
langamento do tributo, ndo pode a autoridade cobra-lo.

Com efeito, o art. 63 da Lei 9430/96 estabelece que ndo caberd
langamento de muita de oficio na constituicio do crédito
destinado a prevenir a decadéncia cuja exigibilidade houver
sido suspensa.

Transcreve jurisprudéncia do STJ.

Restara inocua qualquer alegacdo no sentido que as
autoridades estariam impedidas de realizar o langamento.

O prazo decadencial, para os tributos lan¢ados por é de §
anos, nos termos do art. 150 § 4°do CIN,

Transcreve doutrina,

Nao se pode admitir a pretensdo das autoridades fazendarias
de que o prazo decadencial fosse de 10 anos. A Fazenda
disporia de mais 5 anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado. (art. 173, I, do CTN).

Transcreve jurisprudéncia e doutrina.

COO1AC04
Fls. 9
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Também o Conselho de Contribuintes corrobora o
entendimento de que o prazo decadencial inicia-se a partir da
data do fato gerador.

Do principio da instrumentalidade das formas. O art. 244 do
CPC consagra tal principio. O Poder Judicigrio considerara
vdalido o ato, mesmo se realizado de outro modo, se lhe
alcangar a finalidade.

O formalismo nem sempre atende as finalidades da norma.

A imposi¢do de formalidades desnecessdrias torna-se injusto.
O intérprete deve verificar se a finalidade foi alcangada.

A desisténcia , muito embora tenha sido prolatada de forma
diversa da prescrita pela MP 2222/2001, alcangou a finalidade
pretendida pela lei.

A impugnante desistiv da apelagdo, portanto, ndo ha como
negar que a decisdo de primeira instincia proferida terminou
por transitar em julgado.

O contribuinte desistiu da agdo, renunciou ao direito e efetuou
o recolhimento do tributo. Se houve erro, foi cometido pelo
Poder Judicidrio ao ndo observar o art. 244 do CPC e receber
o pedido de desisténcia da a¢do como efetiva desisténcia de
seu recurso de apelacdo.

Transcreve acorddos.

O principio da boa-fé representa uma exclusio da ilicitude. A
boa-f¢ consiste em que todas as pessoas devem comportar-se
com lealdade. Em certas circunstincias, a boa-fé constitui o
critério de interpretagdo de atos ou negocios juridicos.

No campo do direito administrativo e tributario, tal principio
visa flexibilizar o exercicio do poder de punmir, diante da
complexidade do sistema do direito positivo.

Transcreve jurisprudéncia do STJ.

Comprovado a firme intengdo de aderir ao RET, posto que
recolheu o montante principal do tributo, mesmo estando com
a exigibilidade suspensa por for¢a de decisdo judicial, ndo
restam duvidas de que em hipbtese alguma poderia a mesma
estar sufeita a cobranga de juros e multa sobre os valores em
quesido.

Requer a improcedéncia da autuagdo, a produgdo de
quaisquer provas que se facam necessdrias e que as intimagoes
sejam realizadas em nome de seu patrono, Dr. Enrico Estefan
Mannino.”

CCo1/C04
Fis. 10

Examinando tais argumentos, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de Janeiro, por intermédio da sua 8* Turma, por maioria de votos, considerou o langamento
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parcialmente procedente, reconhecendo os efeitos da decadéncia relativamente aos fatos
geradores ocorridos até 31.05.1999. Trata-se do acoérddo n® 12-14.347, fr 14.06.2007 (fls.
410/426), cuja ementa bem evidencia as razoes de decidir (fls. 410):

“Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1999

Ementa: DECADENCIA. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO.

No lancamento por homologagdo do IRPJ, a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio se rege pelo artigo 150,§ 4°, do Cédigo
Tributario Nacional, de modo que o prazo para esse efeito serd de
cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. Configurado tal
tipo de langamento e a ocorréncia de prazo superior a cinco anos,
cancela-se esta parte da autuagdo.

MULTA E JUROS DE MORA ISOLADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DE JUROS DE MORA

Mantém-se a autuagdo quando a interessada ndo comprova ter
cumprido o requisito previsto na MP 2222/2001, de desisténcia de acdo
Judicial .

Lancamento Procedente em Parte.”

Intimado por AR em 23.07.2007 (fls. 435), a Contribuinte interpds seu recurso
voluntario em 22.08.2007 (fls. 436/455), cujos principais pontos sdo os seguintes:

a) a Recorrente € uma entidade fechada de previdéncia privada complementar,
de cariter ndo econdmico e sem fins lucrativos, que tem como finalidade administrar ¢
executar planos de beneficio de natureza previdencidria;

b) com o advento da MP 2222/2001 foi introduzida nova sistematica de
tributagdo dos rendimentos auferidos por entidades de previdéncia privada que recebem
contribui¢des de seus patrocinadores, tendo sido instituido um Regime Especial de Tributagio -
RET, cuja sisteméitica determinava que a partir de 1° de janeiro de 2002 o Imposto de Renda
pago por tais entidades, poderia ser, alternativamente, calculado pela aplicagdo de aliquota de
20% sobre o resultado positivo apurado em cada trimestre, limitado a 12% sobre as
contribui¢des recebidas dos respectivos patrocinadores;

c¢) essa MP, no seu artigo 5° concedeu a possibilidade dos optantes do RET
quitarem sem a incidéncia da multa e dos juros de mora os débitos existentes relativos a
tributos incidentes sobre os rendimentos e ganhos que deixaram de ser recolhidos no passado,
em razdo de questionamento judicial ou administrativa da matéria;

d) para tanto, era necessério desistir, expressa e irrevogavelmente, de todas as
agoes relacionadas aos tributos administrados pela Receita Federal incidentes nas hipéteses

mencionadas na MP;
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¢) o fundamento desta autuagdo foi ¢ de que a Recorrente ndo teria desistido dos
Mandados de Seguranga Coletivos n°s 1998.34.00.002542-4 ¢ 99.0001174-0, desconsiderando-
se, portanto, o beneficio fiscal concedido pelo artigo 5° da MP 2222/2001;

f) o Mandado de Seguranga Coletivo n°® 1998.34.00.002542-4 foi impetrado pela
Associagio Brasileira das Entidades Fechadas — ABRAPP, razdo pela qual, por ndo ser parte da
referida agéo judicial, ndo poderia dela desistir, conforme doutrina e jurisprudéncia. Diante de
tal impossibilidade, a fim de demonstrar o seu interesse em aderir aos beneficios fiscais,
promoveu o recolhimento do imposto discutido;

g) mesmo diante da impossibilidade juridica do seu pedido, a Recorrente
solicitou, no 4mbito dos correlatos autos de apelagdo, a desisténcia do referido MSC, o que lhe
foi indeferido pela Desembargadora Relatora. Desse indeferimento, a Contribuinte recorreu,
interpondo Agravo, o qual foi, novamente, indeferido. Destaca, ainda, que a prdpria
Procuradoria da Fazenda Nacional, no dmbito dessa a¢fio judicial, pronunciou-se contra o
pedido de desisténcia da Contribuinte, apontando que “os associados, particularmente
considerados, ndo sdo parte no feito, por conseguinte, ndo tém legitimidade para,
individualmente, atravessar peti¢do formulando pedido de qualquer natureza.”;

h) o Mandado de Seguranga Coletivo n® 99.0001174-0 também foi impetrado
pela ABRAPP, tendo a Recorrente, mesmo sabendo da impossibilidade juridica do seu pedido,
promovido o pedido de desisténcia da referida acdo judicial, requerendo a extingio do processo
e renunciando ao direito em que se fundava a agfo;

i) o Desembargador Federal, relator da Apelagio pendente de julgamento,
contudo, homologou o pedido de desisténcia formulado pela Recorrente e declarou extinto o
processo, porém, sem julgamento de mérito, nos termos do artigo 267, VIII, do CPC;

j) tal decisdio, na verdade, teria 0 mesmo conddo de uma extingdo com
julgamento de mérito, uma vez que restou transitada em julgado a sentenca de primeira
instancia que denegou a seguranga pleiteada naquela acdo judicial, Sustenta que deve ser
considerado o principio da instrumentalidade das formas, previsto nos artigos 154 e 244 do
CPC;

k) de qualquer forma, a obrigatoriedade de desistir das agdes judiciais coletivas
apenas foi prevista em nosso ordenamento juridico com o advento da Lei n° 11.196, de
22.11.2005, art. 94, ou seja, a Recorrente teria sido autuada pelo descumprimento de obrigagio
inexistente & época dos fatos, em ofensa ao principio da legalidade;

1) o artigo 9°, da IN 126/2002, ndo abrangeria a obrigatoriedade da desisténcia
das agdes judiciais coletivas;

m) requer, por fim, o reconhecimento de que cumpriu todos os requisitos
previstos no artigo 5° da MP 2222/2001, para fazer jus aos beneficios fiscais ali previstos,
sustentando estar a presente discussdo, no minimo, superada, com o advento da Lei n°

11.196/2005.

E o Relatério.
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Voto

Consetheira HELOISA GUARITA SOUZA, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e deve ser conhecido.

Como visto, a matéria de fundo a ser enfrentada diz respeito 20 cumprimento ou
ndo, pela Recorrente, dos requisitos minimos necessarios para usufruir dos beneficios fiscais
previstos no artigo 5°, da MP 2222/2001, para, posteriormente, aderir ao RET. O ponto central
estd em se definir se havia ou nfo exigéncia para a desisténcia de agdes judiciais coletivas
(mandado de seguranga coletivo, por exemplo, ¢ hipdtese do caso concreto), €, caso positivo,
em que condigdes e limites.

Tenho para mim que n3o procedem os argumentos da Recorrente.

Sdo os termos do artigo 5°, da MP n®2.122/01:

“Art. 5° - Os optantes pelo regime especial de tributagcdo poderdo
pagar ou parcelar, até o ultimo dia util do més de janeiro de 2002, nas
condigdes estabelecidas pelo art. 17 da Lei n° 9.779, de 19 de janeiro
de 1999, os débitos relativos a tributos administrados pela Secretaria
da Receita Federal, incidentes sobre os rendimentos e ganhos referidos
no caput do art. 2° e os lucros que lhes sejam, total ou parcialmente,
decorrentes, bem assim em relagido a movimentagdo dos respectivos
recursos.

§ 1° - Para efeito do disposto neste artigo, a pessoa juridica deverd
comprovar a desisténcia expressa e irrevogdvel de todas as a¢des
Judiciais que tenham por objeto os tributos indicados no caput, e
renunciar a qualguer alegacdo de direito sobre as guais se fundam as

referidas acdes.

.. {destaquei)

Portanto, € pressuposto indeclinivel para a fruigdo do beneficio legal a
desisténcia expressa e irrevogavel das a¢Ges judiciais que tenham por objeto os tributos a serem
pagos, renunciando a parte a qualquer alegagio de direito sobre as quais se fundam as referidas
agoes.

Partindo-se de tal premissa, analise-se, primeiramente, 0 Mandado de
Seguranga Coletivo n° 1998.34.00.002542-4, impetrado pela Associagio Brasileira de
Entidades Fechadas (ABRAPP), na qualidade de substituto processual das suas associadas.
Neste caso, a Recorrente ndo desistiu da ag@o coletiva € alega que ndo precisava fazé-lo,
exatamente por ndo ser parte do processo, sendo na condigdo de substituida, ndo detendo
legitimidade para desistir. Sdo os termos do recurso:

“Nessas condi¢des, por for¢a do instituto da substituicdo
processual, pelo qual o substituto atua em nome proprio, embora para
Jazer valer direito de outrem, a ora Recorrente ndo é parte legitima no
referido mandado de seguranga e, portanto, jamais poderia pleitear

I
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sua desisténcia por ndo preencher uma das condicdes da ag¢do, qual
seja, a legitimidade.

Ressalte-se que, como jd mencionado, caberia & Recorrente, no
mdximo, ignorar os beneficios da prestagdo jurisdicional ali
concedida, ou seja, a liminar determinando a suspensdo dos créditos
tributarios discutidos, recolhendo os mesmos como se tal medida nem
mesmo existisse.”

Entdo, na 6tica da Recorrente, ela ndo teria nenhum dever processual de
desisténcia, por falta de legitimidade, e deveria ignorar a agfo coletiva como se ela nem
existisse.

Se assim for, ja estaria desatendido o préprio pressuposto de ter agdo judicial,
pois € somente nessa hipdtese que o contribuinte poderia aderir ao beneficio legal.

Desse modo, ndo se pode utilizar dois pesos e duas medidas: ou a Recorrente era
parte do processo (ainda que por substituigdo) e tinha de desistir da agdo, para atender o
requisito legal correspondente, ou nio era parte da agiio e ndo detinha processo judicial em
curso que pudesse desistir e fazer jus ao beneficio, sendo insuficiente, desta forma, a realizacdo
do pagamento.

In casu, a Recorrente, de modo inequivoco, valeu-se da agdo coletiva para ndo
recolher o tributo controvertido, enquanto vigente a decisdo judicial, e nfo desistiu (sequer
tentou) da agfio coletiva proposta pela entidade associativa que a representava.

Alias, é de se mencionar, que, conforme a decisio juntada as fls. 403/407,
diversos dos associados da ABRAPP requereram e alcangaram a desisténcia do Mandado de
Seguran¢a n° 1998.34.00.002542-4 com renuncia ao direito em que se fundava (CPC, artigo
269, V), evidenciando que esta ndo era uma condigio impossivel.

E, por fim, ha que se afastar, também, a aplicagio do artigo 94, da Lei n°
11.196/05, pois este ndo trouxe uma condigdo antes inexistente na legislacdo, quanto a
obrigatoriedade de comprovagdo da desisténcia por parte das entidades de previdéncia privada
que fossem substituidas em ac¢Ges coletivas.

A regra legal ali contida autoriza as entidades que, possuindo agfo individual,
das quais tivessem desistido, comprovassem, no prazo estabelecido, a desisténcia, também, de
eventual ag3o coletiva que participassem. Mas, como no caso e apre¢o, a Recorrente somente
participava de agHo coletiva, a sua obrigagio tinha origem no proprio artigo 5° da MP n°
2.222/01.

Afasta-se, portanto, o direito ao beneficio legal, pela falta de comprovagio da
desisténcia da respectiva agdo judicial, nos termos e extensdo definidos no § 1°, do artigo 5°, da
MP 2222/2001.

Quanto ao Mandado de Seguranga Coletivo n® 99.0001174-0, impetrado pela
mesma ABRAPP, a Recorrente, individualmente, requereu a desisténcia da agio mandamental
(fls. 343/344), mas, apesar de justificar a desisténcia para fins do pagamento previsto no artigo
5° da MP n° 2.222/01, requereu que a mesma fosse homologada sem julgamento de mérito,

.
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nos termos do artigo 267, VIII, CPC, desatendendo, assim, a exigéncia do paragrafo primeiro

do dispositivo em questio.

Nessa parte, nada a acrescentar as razdes de decidir exaradas pelo acérddo de
primeira instincia, da 8 Turma, da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio de
Janeiro que bem examinou a questdo e cujos fundamentos considero parte integrante desse

voto (fls. 423/425):

“4 interessada impetrou, juntamente com outros, o Mandado
de Segurancga acima especificado, junto a Justica Federal no Espirito
Santo, objetivando o ndo recolhimento do IRRF sobre operagées de
mutuo. Foi denegada a seguranca.

O contribuinte requereu a desisténcia do feito e a extingdo do
processo sem julgamento do mérito. Tal decisdo transitou em julgado
em 22/12/2003.

O codigo de processo civil elenca nos artigos 267 e 269 os
casos de extingdo do processo sem e com julgamento do mérito. Essa
distingdo tem por objetivo determinar o efeito das decisées. Se é com
mérito, faz coisa julgada material e ndo mais pode ser discutida; se é
sem julgamento de mérito, pode ser apreciada em nova agdo.

O presente caso se enquadra no inciso VII do art. 267 do CPC,
isto ¢, quando ha desisténcia da agdo por parte do autor.

O encerramento do processo, sem andlise do mérito, em
qualquer das hipoteses contidas no art. 267, do CPC, deixa
aberta ao autor da agdo a possibilidade de ingressar novamente
com o pedido em juizo. Entrementes, vedado o questionamento
da temdatica pelo expediente da acédo resciséria.

A extingdo do processo, nas hipoteses do art. 267 do CPC, ndo
obsta que a agdo seja renovada. Extingue-se o processo e ndo o direito
subjetivo, salvo nos casos do art. 267, V (perempcdo, litispendéncia e
coisa julgada), quando a lei processual impds a perda da acgio
{(pretensdo) e ndo do direito em si, que poderd ser matéria de defesa.

Tais sentengas sdo meramente terminativas, ndo julgam o
mérito.

Existem casos em que no exame de questdes processuais, a
exemplo da caréncia de agdo, os julgamentos avancam no tema de
mérito e, ainda assim, extinguem o processo sem julgamento do mérito.
Nesses casos, ainda que a sentenga, formalmente, seja fundamentada
no art. 267, do CPC, ocorreu exame de mérito e, conseqiientemente,
Jormagdo de coisa julgada material. Contudo, ndo é este o presente
caso, onde o autor desistiu somente de um determinado processo e néo
do mérito em si. No caso em tela, a sentenga formou coisa julgada
formal.

O conceito de coisa julgada material encontra-se no art. 467
do CPC. Pode se definir a coisa julgada como a qualidade de
imutabilidade da matéria decidida, definitivamente, e seus efeitos.
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A coisa julgada é formal guando ndo mais se pode discutir no
processo o que se decidiu., impossibilitando a sentenga sofrer recursos,
contudo é passivel de discussdo em outro processo.

Para que a interessada pudesse se beneficiar da adesdo ao
RET, com o consegiiente ndo pagamento de juros e multa de mora,
conforme previsdo do art. 55 §1° da MP 2222/2001, haveria a
necessidade da rentncia ndo so das agdes judiciais, mas das alegagées
de direito sobre os quais versam as agdes.

A desisténcia formalizada pela interessada e aceita pelo Poder
Judicidrio se restringiu apenas a a¢do judicial e ndo as razoes de
direito, como previsto no dispositivo acima citado. Haveria a
necessidade do feito judicial ser extinto com julgamento do mérito, na
Jorma do art. 268 do CPC, posto que, somente assim seria formada a
coisa julgada material, o0 que implicaria na renuncia das alegagoes de
direito.

A doutrina define a coisa julgada como a qualidade de
imutabilidade da matéria decidida, definitivamente, e seus efeitos A
coisa julgada formal diz respeito ao final de um processo, também
chamada de preclusGo maxima, significando que em determinado
processo contra uma sentenga ndo cabe mais recurso algum, ndo
impedindo, de uma forma geral, que idéntica agdo seja ajuizada apos
suprida a deficiéncia que deu causa a extingdo do processo anterior. Ja
a coisa julgada material atinge definitivamente o proprio direito
colocado em juizo, ndo podendo este direito ser mais questionado em
nenhum outro processo, ressalvada a agdo rescisoria.

No caso em tela, ndo houve renincia do mérito, a decisdo
prolatada fez apenas coisa julgada formal. Ndo haveria seguranca
para a administracdo publica, que poderia ser demandada em outra
agdo judicial sobre 0 mesmo assunto.

Destaque-se que a decisdo judicial que homologou a
desisténcia foi expedida nos termos em que foi pedido pela interessada.
O proprio contribuinte pediu que o processo fosse extinto sem
Jjulgamento do mérito, na forma do art. 267, VIII do CPC, conforme
consta no item 4 da peti¢do inserta nas fls. 15 e 16.

Ndo cabe a alegagdo relativa ao principio da
instrumentalidade das formas. Tal principio, previsto no art. 244 do
CPC e preceitua. que: "Quando a lei prescrever determinada forma,
sem a cominag¢do de nulidade, o juiz considerard vdlido o ato se,
realizado de outra modo, lhe alcangar a finalidade.”

No caso em tela ndo se trata de uma formalidade ndo
essencial, se trata do proprio pedide da interessada, ela é quem
solicitou a extingdo do feito sem o julgamento do mérito, ndo se trata
de se atingir um fim de modo diverso ao preconizado na lei, a
Jinalidade do ato era que o Poder Judicidrio ndo se pronunciasse sobre
0 mérito, esta era a intengdo da impetrante. Ndo importa se em outros
trechos da peti¢do a interessada citasse que pretendia renunciar aos
Sundamentos sobre aquela ag¢do, posto que, o que vale é o pedido. O
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Juiz ndo poderia proferir uma decisdo de modo diferente do que foi
pedido, conforme dispée o art. 460 do CPC, abaixo transcrito:

‘Art. 460 - E defeso ao Juiz proferir sentenga, a favor do autor, de
natureza diversa da pedida, bem como condenar o réu em
quantidade superior ou em objeto diverso do que lhe foi
demandado.’

Tal sentenga seria extra petita, pois, decidiria algo fora do
pedido, o que geraria uma nulidade desta decisdo.

Portanto, ndo sdo cabiveis as alegagées relativas ao principio
da instrumentalidade das formas, posto que, a inteng¢do da interessada
estava expresso no pedido, ou seja, que a lide fosse extinta sem o
Julgamento do mérito.

Ressalte-se que se fosse diferente a inteng¢do do contribuinte,
ele poderia ter impetrado embargos de declaragdo ou qualquer outro
recurso que julgasse adequado, para modificar o teor da sentenga,
porém ndo o fez. Tanto que a decisdo judicial transitou em julgado.

Portanto, também sobre o ponto de vista da presente ac¢do
Judicial, ndo foi cumprido requisito essencial para adesdo ao Regime
Tributdrio Especial -RET.”

Em outra oportunidade recente, em 23.01.2008, essa Camara teve a
oportunidade de examinar situagdo bastante similar 4 presente, concluindo que:

“BENEFICIO FISCAL - MP 2.222/2001 - RENUNCIA AO MERITO
DA ACAO E DESISTENCIA DA ACAO - Para que o contribuinte
usufrua do beneficio previsto no art. 5°da MP n°. 2.222/2001, mister se
Jaz a renincia expressa ao direito em que se funda a agio judicial, de
acordo com o art. 269, V, do CPC, que resolve o processo com
Jjulgamento do mérito e faz coisa julgada material, ao contrdrio da
desisténcia da ag¢do, na forma do art. 267, VIII, do CPC, que permite
ao autor intentd-la novamente.” (Acérdio n® 104-22956, Relator
Cons. Nelson Mallmann).

Ante ao exposto, voto no sentido de conhecer do recurso e, no mérito, negar-lhe
provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 1§ de dezembro de 2008

ELOISA GUARITA ZA
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