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Ementa

OPCAO PELA VIA JUDICIAL

A opcao do contribuinte pela via judicial para discussdo da mesma matéria
objeto de processo fiscal, implica a desisténcia da esfera administrativa, que
se submete a determinacdo daquele Poder.

MATERIAN NAO ABORDADA NA PRIMEIRA INSTANCIA.
PRECLUSAO.

Considera-se preclusa a matéria que néo foi contestada expressamente na fase
impugnatéria e que, por consequéncia, ndo foi objeto de exame pela
autoridade julgadora de primeirainstancia.

MATERIA NAO CONTESTADA NO RECURSO.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, matéria ndo expressamente
contestada na fase recursal .

Recurso Voluntario Negado
Crédito Tributério Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, considerar

definitiva a matéria ndo expressamente contestada, ndo conhecer da matéria objeto de
discussdo judicial e da matéria que se encontra preclusa e, ho mérito, por unanimidade de
VOtos, em negar provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente

julgado.



(documento assinado €l etronicamente)
Nelson Losso Filho - Presidente.
(documento assinado €l etronicamente)

Carlos Alberto Donassolo - Relator.

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Nelson Lésso Filho,
Orlando José Goncalves Bueno, Vaéria Cabra Géo Vercoza, Carlos Alberto Donassolo,
Nereida de Miranda Finamore Horta e Flavio Vilela Campos.

Relatério

Trata 0 presente processo do exame do Auto de Infragdo Eletronico n°
0001363, defls. 31 a 37, lavrado em 16/06/2003, para a cobrancga de parcelas de estimativas da
CSLL dos meses de outubro, novembro e dezembro de 1998, declaradas em DCTF, com a
indicacdo de que os débitos estariam com a exigibilidade suspensa, em razéo da existéncia do
processo judicial n® 980002538-1, la informado. Dito processo ndo foi localizado pelos
controles da Receita Federal, o que ocasionou a autuacéo pela ocorréncia “Processo judicial
ndo comprovado”, totalizando um principal lancado de R$ 6.434,49, acrescido da multa de
oficio de 75% e dos juros de mora.

Irresignada, a contribuinte apresentou sua impugnacgdo, de fls. 01 a 15, na
gual protesta, em sintese, pela emissdo do Auto de Infracdo, afirmando ndo ter praticado
nenhum ilicito tributério e, em conseqiiéncia, impugna o lancamento da multa de oficio e dos
juros de mora sobre o crédito tributério. Invoca a aplicacéo do art. 63, da Lei n° 9430, 1996 a
seu favor, uma vez que o crédito tributario encontrava-se com a exigibilidade suspensa por
ordem judicia concessiva de medidaliminar em Mandado de Seguranca-MS.

Menciona, ainda, ter preenchido a DCTF com um numero equivocado do
Mandado de Seguranca, sendo que o correto é o nimero 98.0003755-1, onde discute o direito
de calcular o recolhimento da CSLL relativo ao ano-calendario de 1998, e seguintes, a aliquota
de 8%, aplicavel as pessoas juridicas em geral, e ndo mediante a aplicacdo da aliquota de 18%.
Assim, foi informado na declaragdo DCTF o recolhimento da CSLL relativo a aiquota de 8%,
sendo que o restante da aliquota, 10%, encontra-se com a exigibilidade suspensa, fls. 137 a
142.

Na sequiéncia, foi emitido o Acorddo n° 12-22.370 da DRJRio de Janeiro |,
de fls. 76 a 82, mantendo parcialmente o lancamento efetuado, para excluir unicamente a
incidéncia da multa de oficio em razéo da existéncia de medida judicial suspendendo a
exigéncia do crédito tributério, com o seguinte ementéario:

“ AUTO DE INFRAGAO. FORMALIZACAO CABIVEL

O auto de infracdo é instrumento habil para a constitui¢éo de
crédito tributario com o fim de prevenir a decadéncia.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE OFICIO.
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O descabimento da multa de oficio, na constituicdo de crédito
tributério para prevenir a decadéncia, aplica-se as hipéteses em
que a exigibilidade do crédito esteja suspensa em razao de
medida liminar.

AUTO DE INFRACAO. JUROS DE MORA. ACAO JUDICIAL.

Os juros de mora ndo constituem penalidade e sdo sempre
devidos quando o tributo ndo tiver sido integralmente pago no
Seu vencimento, ainda que sua exigibilidade esteja suspensa por
medida judicial.

Lancamento Procedente em Parte”

Os principais fundamentos utilizados pelo acérddo recorrido estdo resumidos
NOS Seguintes pontos:

i) “o crédito tributério, para passar a existir com os atributos e garantias
gue a lei estipula, esteja ou ndo com a sua exigibilidade suspensa, precisa de um procedimento
administrativo de formalizacéo, que € o lancamento, sob pena de ocorrer a decadéncia do
direito do fisco de fazé-lo em tempo habil” .

ii) “a incidéncia da multa de oficio, quando se revela que os créditos
tributarios em questdo estdo suspensos por medida judicial, é retirada, conforme
determinaco expressa no comando legal disposto no art. 63, da Lei 9.430/96.”

iii) “a cobranca dos juros moratérios tem a finalidade de recompor o custo
do dinheiro aguele que se viu privado dos recursos no tempo devido, sendo certo que as
decisdes judiciais ndo mudam a data de vencimento da exacdo, pois esta data € fixada pela
legislacdo tributéria”, além do que o efeito da decisdo judicial vigente € impedir que a
Fazenda Nacional exija os créditos tributarios, ndo a incidéncia dos juros moratérios que
ocorre desde a data do vencimento” .

Irresignada com a decisdo proferida pela DRJ, a empresa apresentou,
tempestivamente, recurso voluntario, mediante arrazoado, de fls. 104 a 110, reforcando a tese
do ndo cabimento da autuacdo sob o argumento de que, apds o encerramento do ano-
calendério, ndo pode o Fisco exigir os valores referentes as estimativas mensais, pois, optando
o contribuinte pela sistemética de apuracdo de lucro real anual em 31 de dezembro de cada ano,
o tributo deixa de ser estimado, para ser o efetivamente apurado em declaracéo. Assim, caso a
Autoridade Fiscal entendesse pela falta de recolhimento da CSLL, deveria té-la apurado com
base no lucro real apurado ao final ao exercicio, e ndo proceder ap lancamento dos valores
referente as estimativas mensais. Transcreve jurisprudéncia administrativa em apoio a sua tese.
Silencia quanto a incidéncia dos juros de mora examinada em primeirainstancia.

Ao final, requer o provimento do recurso voluntério, para que seja cancelado
o lancamento efetuado.

E o Relatério.

Voto



Consalheiro Carlos Alberto Donassolo

O recurso voluntario € tempestivo e nos termos da lei. Dele tomo
conhecimento.

A controvérsia principal do presente processo trata da possibilidade de
lancamento, mediante emissdo de Auto de Infracdo Eletronico, dos valores das estimativas
mensais da CSLL, em razéo de referidos valores estarem declarados em DCTF com a
exigibilidade suspensa, por forca de liminar em Mandado de Seguranca.

Primeiramente, cumpre dizer que € incontroverso no processo a apreciacao da
matéria principal, objeto do lancamento, pelo Poder Judiciario, ao ser impetrado o Mandado de
Seguranca nimero 98.0003755-1, para exame do direito de apurar a CSLL, relativa ao ano-
calendério de 1998, a aliquota de 8%, aplicavel as pessoas juridicas em geral, e ndo mediante a
aplicacdo da aliquota de 18%, fato esse declarado pelo préprio impugnante nos itens 06 a 09 da
sua pecaimpugnatoria, de fls. 03.

Com efeito, a propositura de agéo judicial implica a desisténcia de discutir a
mesma matéria na esfera administrativa, conforme prescreve a Simula CARF n° 1, aprovada
nas sessoes realizadas no dia 08 de dezembro de 2009, publicada no DOU de 22/12/2009, com
0 seguinte teor:

SUMULA CARF Ne1:

Importa rendncia as instancias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciacdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
matéria distinta da constante do processo judicial.

N&o bastasse isso, na peca impugnatoria, de fls. 01 a 15, o recorrente
contestou unicamente o langcamento tributério referente a incidéncia da multa de oficio e dos
juros de mora, como textualmente afirma no item 9 do seu arrazoado, fls. 03, : “a presente
Impugnacdo versa tdo somente sobre a nao incidéncia de multa e juros de mora sobre o
crédito supostamente devido”.

E foi o que efetivamente ocorreu. Ao longo das suas consideragbes o
impugnante discorre em todo o0 seu arrazoado praticamente somente a respeito da
inaplicabilidade dos acréscimos da multa de oficio e dos juros de mora. Em pequeno trecho da
impugnacdo, o recorrente protesta pela formalizacdo do crédito tributario mediante Auto de
Infracdo que, segundo defende, sO pode ocorrer se identificada a prética de algum um ilicito
por parte do sujeito passivo.

JA o Acdrddo recorrido, em seu voto, enfrentou essas trés questles. i)
cabimento do lancamento por meio de Auto de Infracdo; ii) incidéncia da multa de oficio; eiii)
incidéncia dos juros de mora. Decidiu, ao final, por manter o lancamento da CSLL e dos juros
de mora e cancelar amulta de oficio.

Entretanto, na pegca recursal, o recorrente resolveu inovar. Vem agora
defender, unicamente, a impossibilidade da autuacdo por se tratar de valores referentes a
estimativas mensais da CSLL, que ndo podem ser mais exigidas ap6s o encerramento do ano-
caendario, porque deixaram de ser estimativas, para se transformar em contribuicdo
efetivamente apurada na declaracdo DIPJ.
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O que se percebe prontamente é que, em Seu recurso, O recorrente trouxe
matéria nova, diferente daquelas constantes da impugnacdo. A matéria referente ao cabimento
das estimativas mensais da CSLL néo foi abordada na peca impugnatéria e, por consequéncia,
ndo foi enfrentada pela turma julgadora de primeirainstancia.

Assim, 0 hdo-questionamento a respeito dessa matéria, na peca impugnatoria,
implica na preclusdo do recorrente trazer o assunto a debate, na fase recursal, por se tratar de
matéria nova ndo enfrentada pela primeira instancia, nos termos do art. 16, Il c/c art. 17 do
Decreto n° 70.235, de 1972 e alteracdes.

Art. 16. A impugnacdo mencionara:

Il - os mativos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razdes e provas que possuir;
(Redacéo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que nao
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (grifei)

Nesse mesmo sentido, vinha decidindo o antigo Conselho de Contribuintes,
conforme ementa do Acorddo n° 103-23579, sessdo de 18/09/2008, que abaixo se transcreve:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO -
Matéria ndo questionada em primeira instancia, quando se
inaugura a fase litigiosa do procedimento fiscal, e somente
suscitada nas razoes do recurso constitui matéria preclusa e
como tal ndo se conhece.

Assim, entendo que ndo deve ser conhecida da matéria que deixou de ser
contestada na fase impugnatéria, relativa ao cabimento do lancamento das estimativas mensais
da CSLL ap6s o encerramento do ano-calendario.

Vencida essa primeira etapa processual, cabe dizer também que o recorrente
deixou de contestar, expressamente, em seu recurso, da matéria relativa a incidéncia dos juros
de mora ao crédito exigido no lancamento, motivo pelo qual essa matéria sera considerada
como definitivamente julgada, na esfera administrativa, por for¢ca do art. 17 do Decreto n°
70.235, de 1972 e alteracOes.

Por seu turno, em relacdo a emisséo do Auto de Infragdo Eletrdnico, cumpre
esclarecer a0 contribuinte que o lancamento do crédito tributario € atividade privativa da
autoridade administrativa, vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional, nos
termos do art. 142 e seu parégrafo unico do CTN.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributério pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e,sendo caso, propor a aplicacéo da
penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.



No presente caso, a congtituicdo do crédito tributério exigido no Auto de
Infracdo Eletronico foi feito para prevenir a decadéncia, nos termos do disposto no art. 63, da
Lei 9.430, de 1996, que também encontra respaldo no art. 90 da Medida Provisoria n.° 2.158-
35, de 24 de agosto de 2001, vigente a época do lancamento, que determinava o lancamento de
oficio de todas as diferencas apuradas em declaracdo (DCTF) prestada pelo sujeito passivo,
decorrente de pagamento, parcelamento, compensacdo ou suspensdo de exigibilidade,
indevidos ou ndo comprovados.

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributario destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV eV do art. 151 da Lel n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de multa de oficio, (redacéo dada
pela Medida Provisoria n" 2.158/2001)

Art. 90. Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaracdo prestada pelo sujeito passivo,
decorrentes de pagamento, parcelamento, compensacdo ou
suspensdo de exigibilidade, indevidos ou ndao comprovados,
relativamente aos tributos e as contribui¢des administrados pela
Secretaria da Receita Federal .(grifou-se)

Como ja dito anteriormente, o proprio contribuinte reconhece que informou
na declaracdo DCTF o numero equivocado do processo judicial com o Mandado de Seguranca
impetrado, motivo pelo qual os controles da Receita Federal nédo localizaram dito processo, o
gue acarretou o lancamento de oficio, mediante Auto de Infracdo, nos exatos termos dos
dispositivos legais acima citados.

Registre-se, por ultimo, que o lancamento efetuado mediante o Auto de
Infracéo Eletrdnico, ora examinado, ndo acarretara nenhum prejuizo ao autuado, uma vez que
os valores da CSLL mantidos no Auto de Infragcdo pela autoridade julgadora de primeira
instancia referem-se unicamente ao principal e aos juros de mora, sem o gravame da multa de
oficio, exonerada no julgamento de primeirainstancia.

Entretanto, a unidade que jurisdiciona o domicilio tributério do contribuinte,
gue porventura venha a cobrar o crédito tributario ora lancado, caso o0 contribuinte ndo obtenha
sucesso na sua acdo judicial, devera atentar para que se evite a cobranca em duplicidade do
crédito tributario, daquele declarado em DCTF e daguele langado no Auto de Infracdo
Eletronico.

Em face do exposto, voto para que se considere definitiva a matéria ndo
expressamente contestada, que ndo se conhega do recurso voluntério referente a matéria objeto
de discussdo judicia e da matéria que se encontra preclusa e, no mérito, que sga negado
provimento ao recurso voluntério.

(documento assinado el etronicamente)

Carlos Alberto Donassolo
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