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MORATIAIA COBRANCASLTDA.

Fazenda Nacional

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-caendério: 2001, 2002, 2003
Multa Qualificada.

Provada por prova direta a omissdo de receitas, correta a aplicagdo da multa
qualificada.

Decadéncia|RPJ e CSLL

Demonstrada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo, aplica-se 0 art. 173,
| do CTN para verificacdo do prazo decadencial.

Decadéncia PIS e COFINS.

Com a edicdo da simula vinculante n°® 8 do STF, aplica-se o prazo previsto
no art. 173, do CTN para determinacdo do prazo decadencial das
contribuigdes. As contribui¢cdes para o PIS e COFINS possuem periodos de
apuracdo mensais, podendo o lancamento ser realizado logo no més seguinte
e 0 prazo decadencial seiniciano 1° dia do exercicio seguinte, nos termos do
art. 173, 1 do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, Por unanimidade de votos, dar

provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do relator.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Presidente. e relator



EDITADO EM: 27/12/2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. WILSON
FERNANDES GUIMARAES, LAVINIA MORAES DE ALMEIDA NOGUEIRA
JUNQUEIRA DANIEL SALGUEIRO DA SILVA, EDUARDO DE ANDRADE IRINEU
BIANCHI e MARCOS RODRIGUES DE MELLO

Relatdiio

Trata o presente de langamentos de Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ
fls. 480 a 487), Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL (fls. 488 a 495),
Contribuicdo Social ao Programa de Integraco Social - PIS (fls. 496 a 508) e Contribuicdo
para Financiamento da Seguridade Social (fls. 509 a 521), no montante tota de R$
1.840.752,51, abrangendo principal, multa de oficio e juros de mora.

A fundamentacdo legal pode ser observada no campo préprio dos autos de
infrac&o.

A acdo fiscal esta descrita no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 456 a 479, no
gual afiscalizagdo informa que:

- ainteressada foi cientificada do inicio da acéo fiscal em 15/03/2006, por meio
do termo de fl.78, e intimada a apresentar os Livros e demais documentos ali listados,
referentes ao ano calendério 2002;

- 0 Juizo da 72 Vara Federal no Rio de Janeiro encaminhou a Deinf/RJO oficio
comunicando o afastamento do sigilo bancério de vinte e duas empresas no setor de factoring,
no periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2003, atendendo a pedido do Ministério Publico
Federal;

- do cotejo das informagdes recebidas com os dados constantes dos sistemas da
Secretaria da Receita Federal, constatou-se indicios de movimentagdes financeiras superiores
aquel as declaradas nas DIPJ da interessada nos anos calendério 2001, 2002 e 2003;

- tomando como parémetro o indice de remuneracdo meédio de 4%, informado
pela Associagdo Naciona das Sociedades de Fomento Mercantil, o relatorio de diligéncias
concluiu que a discrepancia entre a movimentacdo financeira e as receitas declaradas néo
parecia ser justificada pelo spread normal das atividades de factoring;

- em 17/12/2006 deu-se inicio ao procedimento de fiscalizagdo propriamente
dito, com a ciéncia do termo de intimacdo de fls. 10 a 12, pelo qual, aém de solicitar os
esclarecimentos e documentos listados, a fiscalizacdo intimou a interessada a, caso
constatasse a existéncia de operagbes e recursos ndo contabilizados, regularizar a
escrituracéo no prazo de 45 dias,

- no curso da acdo fiscal, a partir da andlise dos extratos bancérios, balancetes
analiticos mensais e livros fiscais, constatou-se que ndo foram registradas as oper acdes
relativas as movimentacdes financeiras constantes de seis contas correntes nos anos
caendario'de 2001, 2002 € 2003;
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- posteriormente, em 24/08/2006 e 06/09/2006, a fiscalizagdo lavrou os termos
de intimagdo de fls. 18 a 21, por meio dos quais solicita a apresentacéo da origem dos recursos
de alguns langamentos existentes no extrato bancério referente a conta corrente n°® 53.669-5, ag.
0541-0, mantida junto ao Banco Bradesco;

a partir de entdo a interessada encaminhou a fiscalizagdo explicagdes e
docunientos dos langamentos relacionados na intimacéo (fls. 22 a 26), dentre os quais foram
apreeeniadas as seguintes documentagBes comprobatorias. (a) depositos provenientes de
cobrangas de titulos — Nota Fiscal e Border6s (ndo foram apresentados os contratos de servigos
de cobrancgas, assim como 0s respectivos termos aditivos assinados pelas partes, com descricéo
dos titulos cobrados); (b) depdsitos provenientes de operacfes de gerenciamento de contas a
receber/pagar oriundas de cobranga de titulos do Clube Alfa de Previdéncia;

- como o Clube Alfa é ligado a interessada, inclusive ocupando as mesmas
instalagcdes, a fiscalizagdo realizou diligéncia junto aquela e constatou que as operacdes néo
foram escrituradas, assim como os recibos apresentam indicios de terem sido produzidos
durante o procedimento fiscal;

- posteriormente, a interessada encaminhou, paulatinamente, os relatorios de
operacOes realizadas, borderfs relativos a operagbes de compra e cobranca de titul os ef etuados
nos anos de 2001, 2002 e 2003, bem como demonstrativo de apuracéo das receitas auferidas,

- 0s relatérios de operacOes realizadas constam de documentos impressos e
devidamente assinados por representante legal dafiscalizada (anexo I1);

- em 11/06/2006, a interessada foi intimada a apresentar a composi¢édo das
operagOes que geraram os valores contabilizados como receitas, durante o procedimento fiscal,
no ano-calendario de 2001 (fl. 44). Posteriormente foram entregues relatérios discriminando
cada operacdo, que foram conciliadas com os extratos bancérios (fls. 45 a 229);

- em 12/04/2007, a interessada foi intimada a apresentar documentac&o
comprobatoéria dos créditos acima de R$ 200.000,00 relativos a operacbes do Clube Alfa e os
créditos acima de R$ 40.000,00 relativos as operacdes de cobranca simples nos anos de 2001,
2002 e 2003 (fls. 245 a 247);

- a documentagdo apresentada relativa as operagdes do Clube Alfa foi uma
relacdo das parcelas recebidas como prémio de cada sacado e notas de seguros, porém sem
assinaturas das partes, e para as operacOes de cobranga foram apresentados borderfs e notas
fiscais. Devido ao grande volume de documentos entregues, foram juntados aos autos alguns
exemplos (anexo I1);

- em seguida a fiscalizagdo relata os procedimentos de checagem e auditoria
adotados, tendo sempre em mente a finalidade de investigar a origem da elevada
movimentag&o financeira da interessada;

- indagada a respeito das contas bancé&rias ndo escrituradas, a interessada
informou, no inicio verbalmente, tratarem-se de contas para recebimentos de titulos de
cobranca. No transcurso da agéo fiscal, ela encaminhou os extratos bancarios das contas (no
total de seis) assm como os borderés representando as operacdes que por elas transitaram
(Anexos| ell);



- a fiscalizacdo constatou que as operacdes de cobranca inicialmente ndo
escrituradas fazem parte da escrita contdbil que foi refeita pelo contribuinte no
transcorrer da acéo fiscal. Em decorréncia, o contribuinte retificou os demonstrativos de
apuragdo de receitas paraincluir aguel as derivadas das operagdes de cobranga transitadas pelas
contas nao escrituradas;

- 0s quadros de fls. 468 a 470 consolidam as receitas mensais auferidas pela
interessada nos anos calendario de 2001, 2002 e 2003, decorrentes das operagdes de cobranca
detitulos, conforme a escrituracdo refeita. Ao lado das receitas apuradas, foram relacionadas as
receitas originaiinenie declaradas. Em seguida, a fiscalizacdo apurou a diferenca entre as
receitas efctivamerite auferidas e as declaradas, que foi objeto de cobranca de oficio por
meio dos autos de infragéo;

- adicionamente, a auditoria das receitas compreendeu também, com base nos
extratos pancérios, os chamados “depdsitos ndo-identificados’, ou sgja, recursos em espécie
ingressados nas contas bancarias da interessada, que a empresa ndo comprovou existir relacéo
com as operacdes de cobranca, compra de titulos e consultorias realizadas no periodo;

- assim, no dia 25/04/2007, ainteressada foi intimada a comprovar a origem dos
depdsitos em espécie de valor igual ou superior a R$ 5.000,00 verificados em suas contas-
correntes nos anos calendério 2001, 2002 e 2003 (fls. 248 a 251);

- em resposta a interessada pretendeu justificar varios depésitos como
recebimentos do Clube Alfa de Previdéncia e recebimentos de operacfes de matuos com as
empresas ligadas Pedro Mello Corretagem de Seguros Ltda e Pedro Mello Operadora de
Turismo Ltda, e apresentou recibos que contém indicios de terem sido emitidos durante o
procedimento fiscal;

- afiscalizagéo realizou diligéncias naquelas empresas conforme termos de fls.
383 e 397 a 421 e apurou que as operacdes ndo estavam escrituradas nos anos calendério
fiscalizados;

- dessa forma, ficou constatado que a fiscalizada ndo apresentou a
documentacdo comprobatoria dos depésitos em espécie listados as fls. 464 e 465,
totalizando R$ 828.959,26 em 2001, R$ 351.956,77 em 2002 e R$ 1.291.350,93 em 2003;

- ndo sendo possivel identificar as operacbes que deram origem aos
depositos em espécie, nem demonstrado o spread, os valores foram considerados
integralmente como receitas de origem néo comprovadas, nostermosdo art. 42 daLe n°
9.430/96;

- no item 3 do Termo de Verificacdo Fiscal (fls. 468 a 474), a fiscalizacéo
discrimina os valores lancados por tributo;

- foi aplicada multa qualificada de 150%, conforme exposto no item 4 do
termo de Verificacédo Fiscal (fls. 475 a 478). Em apenso aos autos segue representacdo fiscal
para fins penais, processo n° 19740.000278/2007-26, apontando a ocorréncia de fatos que, em
tese, configurariam crime contra a ordem tributaria.

Cientificada dos Autos de Infracdo em 15/08/2007, a I nteressada apresentou, em
14/09/2007, aimpugnacao de fls. 715 a 727, na qual, em sintese:

- suscita preliminarmente a decadéncia da pretensdo fazendaria relativa aos
depdsitos anteriores a 15/08/2002, em consonancia com entendimento da Camara Superior de
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Recursos Fiscais de que o fato gerador ocorre na data dos depositos, haja vista que a ciéncia do
auto de Infragdo se deu em 15/08/2007;

- diz que, no que tange ao mérito, para fins de melhor andlise do caso, deve-se
dividir a impugnacéo em trés topicos, quais sgjam: (i) arbitramento do valor cobrado pelo
impugnani2 na prestacdo de servicos; (ii) desconsideracdo do negdécio juridico quanto avalores
recebidos por servigos prestados as empresas Pedro Mello Corretora de Seguros Ltda e Clube
Alfa e (i) presuncéo de fraude;

- em relacdo ao primeiro topico, alega que o autuante arbitra o valor cobrado
pelo impugnante na prestacdo de seus servigos em 4%, tomando como paréametro indice de
remuneracdo meédia informado em sitio da internet (www.anfac.com.br), sem considerar as
atividades diversas exercidas pelo impugnante e, por isso, sujeitas a cobrancas diferenciadas;

- em relag8o ao segundo topico, sustenta a impossibilidade de desconsideragéo
de negdcios juridicos perfeitamente documentados por mera presuncao;

- diz que, como relata o préprio autuante, a impugnante apresentou todas as
judtificativas pretendidas pela fiscalizagdo em suas intimacdes, ratificando obrigacoes
acessorias que deixara de realizar por haver falhas nos seus controles internos;

- assim, 0 autuante concedeu prazo de quarenta e cinco dias para que tais falhas
fossem gustadas e, para tanto, aém dos balancos, devidamente ajustados aos extratos
bancérios analisados, foram apresentados documentos comprobatorios (notas fiscais, borderds,
recibos);

- todavia, sem justificar o diferente tratamento que concedeu as notas fiscais,
borderbs e recibos entregues, o autuante desconsiderou parte deles com a inaceitavel
justificativa de conterem indicios de terem sido produzidos durante o procedimento fiscal;

- observa que a fiscalizagcdo perdurou por 19 meses, tempo suficiente para que
fossem produzidas e detalhadas as provas necessarias para desconsideracdo dos negécios
juridicos existentes,

- afirma que o autuante, aparentemente insatisfeito com a demonstragéo de
honestidade da impugnante, ao gjustar corretamente sua contabilidade com a entrega de todas
as justificativas exigidas, escolheu arbitrariamente montante para tributar em operagdes que
continham mesmas justificativas e provas das demais, ndo contestadas;

- sustenta que o autuante, ao citar legislagdo que |he permitiria arbitrar toda a
movimentacdo bancéria da impugnante, o que faria se ndo fossem realizados os gjustes
necessarios, discorre sobre a natureza da presuncdo legal, a0 que parece sem compreender
adequadamente o seu alcance;

- defende que, antes de caber ao contribuinte desconstituir a acusagéo de
omissdo de receitas, caberia ao fisco comprovar sua acusagao de irregularidade;

- dlega que ao invés disso, 0 autuante apenas informa que ha indicios de terem
sido os documentos produzidos durante a ag&o fiscal, sem demonstrar e comprovar porque
entendia assim, recusando ainda as indicagcdes dos mutuos porque realizados com empresas
ligadas, novamente sem demonstrar e comprovar as razes de esta operacdo ndo prevalecer;



- assim, requer a anulacdo do Auto de Infragdo quanto a exigéncia de omisséo de
receitas,

- por fim, no terceiro topico da impugnacdo, a interessada sustenta a
impossibilidade de aplicagdo de multa qualificada sem a necessaria caracterizacdo do evidente
intuito de fraude;

- defende que a multa qualificada ndo poderia ser aplicada, uma vez que a
fiscalizagdo sequer denioiistrou através de provas a irregularidade dos recebimentos,

diz que no caso trata-se de descumprimento de obrigac&o acessoria sustentado
na impericia/imprudéncia da impugnante, que se mostra clara quando esta consegue reagjustar a
contabilidade, apresentando todas as justificativas e todas os documentos exigidos pela
fiscalizacao;

- afirma que mesmo que se pudesse aceitar a tese juridica defendida pelo
autuante, ndo se pode alegar dolo eventua pelo mero desgjuste fiscal da impugnante, porque
sendo qualquer omissao de receita seria caracterizada como fraude;

- defende que caberia ao autuante demonstrar de forma precisa a vontade de
impugnante em cometer a fraude e cita jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes,

- conclui que, evidenciada a boa-fé da impugnante, que realizou todos os gjustes
e justificativas exigidas pela fiscalizac8o, devera ser anulada a caracterizacdo de fraude, pois
gue apenas presumida com base em indicios.

A DRJdecidiu:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
IRPJ. DECADENCIA. DOLO, FRAUDE OU SIMULACAO.

Na hipotese de ocorréncia de dolo, fraude ou ssimulagdo, a decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional formalizar a exigéncia tributaria do IRPJ
ocorre cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em
gue o crédito tributério poderiater sido constituido.

DI§POS|TOS BANCARIOS NAO ESCRITURADOS OU DE ORIGEM
NAO COMPROVADA.

A existéncia de depdsitos bancarios ndo escriturados ou de origem ndo
comprovada autoriza a presuncdo de omisséo de receitas.

MULTA DE OFiCIO. CONSTATAGAO DE DOLO.

Comprovada a pratica de operagdes dolosas, por manutencdo de recursos a
margem da contabilidade, aplica-se a multa qualificada de 150%.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicdes
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
PIS. COFINS. CSLL. DECADENCIA.

A decadéncia das contribuic¢des que compdem o or¢camento da seguridade
social ocorre 10 (dez) anos ap6s o primeiro dia do exercicio seguinte aguele
em que o crédito poderia ser constituido pelo langamento.
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em 08/04/2008.

fraude.

Voto

DECORRENCIA.

S1-C3T2
H.4

Sendo decorrente das mesmas infragfes tributarias que motivaram a autuacao
relativa ao IRPJ, aos lancamentos reflexos devera ser aplicada idéntica

solucdo, em face da estreita relagdo de causa e efeito que os vincula.

A recorrente tomou ciéncia do acordao em 18/03/2008 e apresentou recurso

Em seu recurso reitera o0s argumentos da impugnagdo, aegando,
agpeciamente decadéncia, que houve desconsideracdo de negdcio juridico e presuncdo de

Conselheiro MARCOS RODRIGUES DE MELLO

O recurso é tempestivo e deve ser conhecido.

Analiso iniciamente a alegacéo de decadéncia e paraisso torna-se necessario
verificar o cabimento da multa qualificada de 150% aplicada e mantida pela decisdo recorrida.

Sobre o0 tema, manifestou-se a decisdo recorrida:

Neste sentido, deve ser considerado que no decorrer da acdo
fiscal foram apurados fatos que, como se verda adiante,
caracterizam o evidente intuito de fraude, pois a interessada
movimentava recursos em contas-correntes nao declaradas a
SRF, fato que se dava de forma reiterada e em valores muitas
vezes superior ao montante da receita declarada, o que conduz
ao entendimento que buscava omitir rendimentos e
conseglientemente, sonegar 0s correspondentes tributos devidos.

Em outro trecho:

Da Multa Qualificada

Foi constatado que a interessada movimentou reiteradamente
recursos a margem da contabilidade nos anos calendéario de
2001, 2002 e 2003, através de diversas contas bancarias ndo
declaradas a SRF, visando a ocultar do fisco a ocorréncia do
fato gerador, o que caracteriza, por S 0, 0 evidente intuito de
fraude como definido nos artigos 71 a 73 da Le 4.502, de
30/11/64, e ensgja, portanto, a multa de oficio prevista no art. 44
da Lei 9.430/96, no percentual de 150% sobre a totalidade ou
diferenca dos tributos apurados de oficio.

De fato, a interessada havia escriturado, antes da acéo fiscal,
receita bruta de R$ 124.957,23 para o ano calendario 2001, e
informou durante a ac¢do fiscal, conforme a escrituracdo refeita,
receita bruta de R$ 549.180,87. Nos anos calendario de 2002 e



2003, a interessada ndo havia, antes da agéo fiscal, informado
gualquer receita ao fisco, restando constatado ao final, conforme
a escrituracao refeita, receitas brutas de R$ 552.288,87 e R$
316.604,49, respectivamente. Ainda, a fiscalizagdo apurou
omissdo de receitas caracterizada por depositos bancarios de
origem nao identificada nos valores de R$ 828.959,26, R$
351.956,77 e R$ 110.434,90, para os anos calendario de 2001,
2002 e 2003, respectivamente.

Ao contrario do que alega a interessada, ndo evidencia boa-fé o
refazimento da escrituracdo durante a acédo fiscal, apos a
verificacdo pela fiscalizagdo da existéncia de seis contas
bancéarias nao escrituradas que poderiam ensgjar, na falta da
apresentacdo dos documentos, o langamento de todos os valores
por falta de comprovacdo. Também € inaceitavel, considerando
a reiteracdo da pratica e a magnitude das operagdes que nao
haviam sido escrituradas, a alegacdo de que se trata de mero
descumprimemeto de obrigagdo acessoria sustentado na
impericia/imprudéncia da interessada.

Conclui-se que o intuito foi o de acobertar a manutencdo de
recursos a margem da contabilidade e de dificultar o
conhecimento por parte do fisco. A conduta indica uma agdo
dolosa, visto que foi consciente e voluntaria, somente sendo
possivel constatar as operagdes no curso da acao fiscal.

Assim, entendo correta a aplicagdo da multa qualificada.

Importante notar que o lancamento ndo se deu apenas com base em
presuncdo legal, que, pode levar a discussdes sobre o cabimento da qualificagdo da multa,
embora em minha posicéo pessoal, a reiteracdo ja seria motivo suficiente para a qualificacdo.
Mas, no caso dos autos, houve lancamento com base em retificagdo da contabilidade sob
intimagdo fiscal, onde o contribuinte confirma ter subtraido do conhecimento do fisco parcela
significativa de suas receitas e apresenta documentacdo probatoria destes fatos. Reafirmo,
parcela significativa das receitas omitidas foram confessadas pela recorrente, durante a agcéo
fiscal, ndo havendo divida sobre a conduta de omissao de rendimentos e sobre o carater doloso
desta conduta.

Diante do exposto, me manifesto pela manutencdo da multa qualificada e, por
consegiéncia, da aplicacéo do art. 173, | do CTN para analise da decadéncia.

Os fatos mais distantes no tempo ocorreram em 2001 e a recorrente apurou o
IRPJ pelo regime do lucro real anual. Portanto, p ara 0 ano de 2001, em relagdo ao IRPJ e a
CSLL, o prazo decadencial encerrou-se em 01/01/2008. Tendo sido o langcamento cientificado
arecorrente em 15/08/2007, ndo ha de se falar em decadénciaem relacdo ao IRPJea CSLL.

Quanto a0 PIS e a COFINS, ha de se reconhecer a decadéncia em aguns
periodos, pois a contagem é diferente ddo IRPJe da CSLL.

Esclareco que, diante da simula vinculante n° 8 do STF, aplica-se as
contribui¢Bes o prazo de cinco anos previstos no art. 173, | do CTN e ndo o prazo de dez anos
previstos nalLei 8212.

Esclarecido isso, vejamos o prazo decadencial para estas contribuicoes.
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E clara que o COFINS e 0 PI'S possuem periodo de apuragio mensal, sendo o
critério temporal da hip6tese tributéria destas contribui¢do o tltimo dia de cada més.

Assim sendo, para 0 ano de 2001(exceto dezembro), 0 prazo inicia-se em
01/01/2002, encerrando-se em 01/01/2007. Como o langamento foi cientificado em
15/08/2007, ocorreu decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até novembro de
2001.

Quanto a dezembro/2001 e o ano de 2002, o prazo inicia-se em 01/01/2003,
encarrando-se em 01/01/2008, ndo se podendo falar em decadéncia.

Diante do exposto, me manifesto por reconhecer a decadéncia do lancamento
do PIS e da COFINS referentes aos fatos geradores ocorridos até novembro de 2001
(inclusive)..

Quanto ao mérito, ndo merecem ser acol hidos os argumentos da recorrente.

Conforme se depreende da andlise das tabelas de fls. 468 a 470, afiscalizacéo
apurou omissao de receitas mediante retificac@o da escrita contébil realizada pelo contribuinte
durante a acdo fiscal e por presuncéo legal por depdsitos ndo identificados.

A recorrente afirma que a fiscalizacdo desconsiderou negécios juridicos.
Sobre a matéria, se manifestou a decisdo recorrida:

A fiscalizacdo ndo desconsiderou negdcios juridicos
perfeitamente documentados, mas entendeu que os depdsitos
bancarios em espécie, listados as fls. 464 e 465, ndo tiveram a
origem comprovada.

A Lei n° 9.430, de 1996, que embasou o langamento, assim
dispde, acerca dos depdsitos bancarios:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relacéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, nao comprove, mediante documentacdo habil eiddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

O dispositivo acima estabel eceu uma presuncao legal de omissdo
de rendimentos, que autoriza o lancamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa
fisca ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacéo hébil e idénea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de deposito ou de investimento.

A presuncdo transfere ao contribuinte o 6nus de €lidir a
imputacdo, mediante a comprovacdo, no caso, da origem dos
recursos. Trata-se, afinal, de presuncéo relativa, passivel de
prova em contrério.

Para elidir a presuncdo legal de que depdsitos em conta corrente
sem origem judtificada referem-se a receita omitida, caberia a



interessada, na fase de instrugdo ou na impugnatéria, ter
comprovado a origem desses depdsitos.

Nota-se que ndo cabia ao fisco produzir provas para
desconsideracdo de supostos negécios juridicos existentes. O
fisco cumpriu plenamente sua fungdo, ou seja, comprovou o
crédito dos valores e intimou o interessado a apresentar 0s
documentos, informacdes e esclarecimentos, com vistas a
verificacdo da ocorréncia de omissdo de rendimentos de que
traia 0 art. 42 da Lei n° 9.430/1996.

Nesse sentido, a interessada foi regularmente intimada a
comprovar a origem dos depositos em espécie de valor igual ou
superior a R$ 5.000,00 verificados em suas contas-correntes (fls.
248 a 251).

No entendimento da fiscaliza¢do, restaram sem comprovacdo de
origem os depositos relacionados nas fls. 464 e 465. Tratam-se
todos de operagbes que a interessada pretendeu comprovar
como recebimentos ou mituos de empresas ligadas, conforme
documentos juntados asfls. 253 a 314.

Observa-se que apesar de ndo ter expressamente esclarecido
quais os indicios de os documentos apresentados terem sido
produzidos no decorrer da acdo fiscal, a fiscalizagdo deixou
claramente consignado a fl. 463 que, conforme diligéncias
realizadas nas empresas ligadas, as operacBes ndo foram
escrituradas por nenhuma das partes envolvidas, e por esse
motivo, ndo sendo possivel confirmar sua efetividade, considerou
gue os depdsitos restarem sem a origem comprovada.

De fato, também entendo que os documentos apresentados pela
interessada néo sdo suficientes para comprovar as origens dos
recursos utilizados nas operacgdes apontadas.

Evidentemente estes documentos ndo se confundem com os
demais documentos apresentados, como quer fazer crer a
impugnante, ndo sO por se tratarem de operagdes supostamente
realizadas entre empresas ligadas, mas também por terem sido
emitidos pela prépria interessada e se referirem a operacgtes em
espécie, de valores elevados e ndo escrituradas por nenhuma das
empresas envolvidas. Além disso, nota-se que desacompanhados
de qualquer outro elemento de convencimento, tal como, por
exemplo, a prova da saida do numerédrio da empresa ligada que
supostamente efetuou o pagamento.

Dessa forma, ndo se vislumbra qualquer vicio no langamento,
que foi efetuado nos moldes determinados pela legisacdo em
vigor.

Fica evidenciado na manifestacdo da DRJ que a fiscalizago aceitou como
justificados os depdsitos que foram registrados pela fiscalizada mesmo durante a agéo fiscal
(cuja receita foi considerada em item destacado) e, quando ndo demonstrada a origem, foi
considerada como receita omitida a totalidade dos depdsitos ndo comprovados, nos termos do
art. 42 daLei 9430/96.

Repito a manifestagdo da DRJ:
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No entendimento da fiscalizacao, restaram sem comprovacdo de
origem os depositos relacionados nas fls. 464 e 465. Tratam-se
todos de operacbes que a interessada pretendeu comprovar
como recebimentos ou matuos de empresas ligadas, conforme
documentos juntados as fls. 253 a 314.

Analisando os documentos com os quais a fiscalizada tenta justificar os
depositos, verifico a fls. 253 e seguintes que sdo recibos emitidos por empresas ligadas,
desacompanhadas de outros elementos de prova que pudessem demonstrar a transferéncia do
nunierério e, com base nestes documentos se tenta provar que os depdsitos teriam origem em
ntuos ou recebimentos daquel as empresas ligadas.

N&o vejo como aceitar documentos téo singelos como prova de uma operacéo
gue ndo foi registrada em nenhum dos pdlos e praticadas entre empresas que possuem 0 Mmesmo
controle.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso, reconhecendo a decadéncia do langamento do PIS e da Cofins em relagdo aos fatos
geradores ocorridos até novembro de 2001 e mantendo o lancamento em relac@o aos demais
periodos para o PIS e a COFINS e mantendo integralmente o langcamento em relacdo ao IRPJ e
aCSLL, inclusive a multa de oficio de 150 % aplicada.

MARCOS RODRIGUES DE MELLO - Relator

11



