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IRRF - CONCOMITANCIA DE INSTANCIAS
FUNDACAO DE SEGURIDADE SOCIAL BRASLIGHT
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2002

DECISAO TRANSITADA EM JULGADO. IMUNIDADE. DISCUSSAO
NO JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE DO  CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ARBITRAR CONFLITO INTERPRETATIVO
ENTRE A ADMINISTRACAO FISCAL E O CONTRIBUINTE NO
TOCANTE AO LIMITE OBJETIVO DA COISA JULGADA. MATERIA A
SER DELIMITADA PELO PODER JUDICIARIO. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Permitir que as instancias do contencioso administrativo decidam conflitos
interpretativos entre a Administra¢do Fiscal e o Contribuinte a luz de decisao
judicial transitada em julgado que pretensamente reconheceu em abstrato
imunidade tributaria, implicaria em uma estranha prevaléncia da via
administrativa sobre a judicial. Na verdade, no momento em que a autoridade
administrativa da RFB interpretou os limites da decisdo transitada em julgada
(imunidade tributaria do contribuinte) em confronto com o entendimento do
sujeito passivo, caberia a este peticionar no bojo da agdo judicial, informando
ao juizo de um eventual descumprimento da decisdo transitada em julgada.
Instaurado o incidente na via propria, o Judiciario, soberanamente, decidiria
se sua decisdo albergaria, ou ndo, a pretensdo do contribuinte. Ainda, ndo se
pode deixar de visualizar que a discussao da imunidade do contribuinte
permeia a discussdo no judicidrio e neste processo administrativo fiscal,
ficando claro que esta discussdo administrativa esta prejudicada pela
discussdo judicial da imunidade, cabendo ao judiciario decidir a extensdo de
suas decisdes.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, por
concomitancia das instdncia administrativa e judicial. Fizeram sustenta¢des orais a Dra.
Eunyce Prochat Secco Faveret, OAB-RJ n° 81.841, advogada do contribuinte, € o Dr. Marco
Aurélio Z. Marques, Procurador da Fazenda Nacional.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM: 25/02/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nubia Matos Moura,
Vanessa Pereira Rodrigues Domene, Rubens Mauricio Carvalho, Carlos André Rodrigues
Pereira de Lima, Acdacia Sayuri Wakasugi e Giovanni Christian Nunes Campos.

Relatorio

Nestes autos, encontram-se tombados declaragdes de compensagdo e pedidos
eletronicos de restitui¢do, com direito creditério oriundo de pagamentos de imposto de renda
incidente sobre aplicagdes financeiras, recolhido no bojo dos beneficios da Medida Proviséria
n°® 2.222/2001, que dispde sobre a tributacao, pelo imposto de renda, dos planos de beneficios
de carater previdencidrio (entidades de previdéncia privada abertas e fechadas).

As declaragdes de compensagao tém como direito creditério um pagamento
de IRRF (codigo 8998) de R$ 10.168.049,70, feito em 31/01/2002 (fls. 02 a 382 e 477 a 491).
Ja os pedidos eletronicos de restituicdo, no montante total de R$ 59.874.320,73, t€ém origem em
pagamentos efetuados de 28/02/2002 a 28/06/2002 no bojo dos beneficios estatuidos pela MP
citada (fls. 383 a 417 ¢ 491 a 493).

A Delegacia de Institui¢des Financeiras do Rio de Janeiro indeferiu a
pretensao do contribuinte, entendendo que a confissao das dividas e os pagamentos sob o palio
do art. 5° da MP 2.222/2001 eram atos irrevogaveis e irretrataveis, sendo que tais pagamentos
seriam atos juridicos perfeitos, ndo passiveis de restitui¢do ou compensagao (fls. 546 a 556).

Inconformado com a decisdo acima, o contribuinte apresentou manifestacao
de inconformidade dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento (fls. 617 e
seguintes).

Em esséncia, o contribuinte informou que os pagamentos acima foram
indevidos em face da coisa julgada proferida no mandado de seguranca n° 90.0010071-2,
impetrado junto a Vigésima Vara Federal da Se¢do Judicidria do Rio de Janeiro (RJ), que
conferiu ao impetrante Fundacdo de Seguridade Social Braslight a imunidade a cobranca de
todos os impostos, nos termos do art. 150, VI, “c”, da Constituigdo da Republica de 1988.
Considerando a relevancia da controvérsia instaurada no writ n° 90.0010071-2 para o deslinde
desta lide administrativa, passa-se a detalhar o objeto e as decisdes judiciais proferidas nesse
mandamus:

N° | Tipo de documento Pedido, decisdo ou observacao
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I |[MS 90.0010071-2,
impetrado em
04/07/90

Excerto do pedido, verbis: “33. Ante o exposto e ouvido o
Ministério Publico espera a impetrante seja, afinal, concedida a
seguranga para ver restabelecido o seu direito liquido e certo no
sentido de ndo incidéncia do imposto acima referido [IOF
instituido pela Lei n° 8.033/90] na realizac¢do de suas operagoes,
proclamada, uma vez mais, sua imunidade constitucional ja
reconhecida na via judicial” (fls. 670 a 679).

2 |Liminar deferida no
MS  90.0010071-2
em 13/07/90

“Vistos, etc. Presentes que estdo os pressupostos legais, concedo a
liminar, tal como requerida, determinando que a autoridade
coatora se abstenha de exigir do impetrante o 1.O.F. instituido
pela Lei 8.033/90. Notifique-se. Ass. Dr. Guilherme Couto de
Castro” (fls. 904 e 905).

3 | Seguranga concedida
no MS 90.0010071-2
em 31/08/90

“ISTO POSTO, CONCEDO A SEGURANCA, nos termos do
pedido, reconhecendo a imunidade da impetrante” (fls. 930 a
934).

4 |Ementa da AMS
91.02.04836-1/RJ no
MS  90.0010071-2
prolatada em
15/05/91

“ENTIDADES FECHADAS DE PREVIDENCIA PRIVADA. As
entidades fechadas de previdéncia privada, embora cobrando dos
seus associados contribuicoes mensais a titulo de remuneracdo
pelos servicos prestados, gozam de imunidade tributaria. Basta
que atendam aos requisitos do artigo 14 do Codigo Tributario
Nacional, ndo se restringindo o beneficio as entidades

beneficentes (Incidente de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia n°
89.02.11156-3)” (fls. 962 a 966)

5 |Certidao de transito
em julgado na AMS
91.02.04836-1/RJ no
MS  90.0010071-2,
ocorrida em
22/08/1991

O Acérdao descrito no item precedente transitou em julgado em
22/08/1991 (fl. 972).

6 |Oficios e decisoes
judiciais para
estender os efeitos
do  transito em
julgado do MS
90.0010071-2 em
desfavor do IOF da
Lei n® 8.088/90

O impetrante solicitou que fosse estendido os efeitos da decisdo
transitada em julgada no MS 90.0010071-2 em face do IOF
instituido pela Lei n® 8.088/90, publicada apds a impetragdo do
writ, ja que o banco Bradesco entendia que seria necessdrio a
impetragdo de um novo MS (fls. 968 e 969). Em 04/11/1991, o
Juizo da 20" Vara Federal expediu decisd@o nos seguintes termos,
verbis: “Oficie-se, também, ao gerente do Banco Bradesco S/A
comunicando que a ordem mandamental faz ndo nascer a
obrigacgdo tributaria em rela¢do a qualquer imposto, criado por
qualquer Lei” (fls. 977). Considerando a recalcitrincia de
prepostos do banco Bradesco em cumprir a ordem, a Juiza expediu
novo oficio para imediato cumprimento, sob pena de prisao (fls.
987). Em face da ameaca de prisdao, o banco Bradesco impetrou o
habeas corpus n° 92.02.06200-5/RJ em favor de seus prepostos,
junto ao TRF-2* Regidao (fls. 993 a 999). A ordem foi denegada,
entendendo a Turma que o Juizo ndo havia agido com abuso de
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poder, ja que a imunidade do impetrante havia sido reconhecida
em conformidade com a jurisprudéncia dominante no tribunal (fls.
1.108 a 1.111).

Oficios, recursos ¢
decisdes  judiciais
para estender os
efeitos do transito
em julgado do MS
90.0010071-2 em

desfavor do IOF
previsto no Decreto
n°®2.913/98

Em 19/01/1999, o impetrante solicitou que fosse estendido os
efeitos da decisao transitada em julgada no MS 90.0010071-2 em
face do IOF previsto no Decreto n® 2.913/98 (fls. 1.126 e 1.127).
Em 12/07/1999, o Juizo Federal exarou a seguinte decisdo, verbis:
“Expega-se oficio ao Delegado da Receita Federal determinando
que se abstenha de fazer reten¢do do 1.O.F. sobre os titulos e
valores mobiliarios adquiridos pela impetrante, detentora de
imunidade tributaria reconhecida por sentenga transitada em
julgado” (fl. 1.138). A Unido agravou de instrumento (AGTR
1999.02.01.032025-0) em desfavor desse despacho, defendendo
que a coisa julgada estava adstrita ao IOF da Lei n°® 8.033/90 (fls.
1.142 a 1.145). Julgando o AGTR (e Agravo Regimental
respectivo), em 21/05/2002, decidiu a Turma (ementa) , verbis:
“CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL — MANDADO DE
SEGURANCA — IMUNIDADE TRIBUTARIA — COISA JULGADA.
1. Reconhecida a imunidade tributdria da recorrida pro sentenga
transitada em julgada, proferida em mandado de seguranca, com
base em dispositivo constitucional, nao pode a Fazenda Nacional
exigir o recolhimento de IOF com base em legislagcdo
superveniente. 2. Inalterada a finalidade para a qual foi
constituida e que conduziu ao reconhecimento de sua imunidade
tributadria, permanece a recorrente ao abrigo da coisa julgada. 3.
Agravo de instrumento desprovido e agravo regimental
prejudicado” (fls. 1.164 a 1.167).

Oficios, recursos ¢
decisdes  judiciais
para estender os
efeitos do transito
em julgado do MS
90.0010071-2  para

abranger  qualquer
imposto  incidente
sobre a renda,
patriménio ou o0s
servigos da
Braslight, e nao

apenas o IOF criado
pela Lei 8.033/90.

Em peticao dirigida ao Juizo da 20* Vara Federal, de 08/08/2002,
no bojo do MS 90.001.0071-2, o contribuinte fez os seguintes
pedidos, verbis: “(a) desde logo, seja a Unido Federal intimada
pessoalmente para que acate a amplitude da imunidade
reconhecida por decisdo transitada em julgado e referida a todo e
qualquer imposto incidente sobre a renda, o patrimonio e/ou os
servigos da ora Requerente, e ndo apenas ao IOF criado pela Lei
8.033/90; (b) uma vez preclusa, neste feito, a decisdao postulada no
item precedente — medida de prudéncia que em nada prejudica a
Unido, e ora se pleiteia com a finalidade de buscar estabilidade e
seguranga juridica -, pede a intimag¢do, no mesmo sentido, do Sr.
Secretario da Receita Federal, para que dé efetividade, em ambito
nacional, ao comando judicial exarado, determinando as
autoridades competentes nas respectivas jurisdi¢coes que se
abstenham de autuar e de exigir (seja em rela¢do a ela propria,
seja em relagcdo aqueles por lei obrigados a reter e recolher o
tributo) os impostos incidentes sobre a renda, o patriménio e/ou os
servigos do impetrante, dando ulterior ciéncia a esse douto juizo
das referidas providéncias; (c) seja ordenado, em conseqiiéncias
do requerido no item (b) antecedente, que as autoridades também
se abstenham de autuar ou exigir tributos objeto de compensacao,
de forma que a impetrante possa quitar imposto e/ou tributo que a
lei lhe atribua a obrigacdo legal de recolher, utilizando crédito
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decorrente de pagamento indevido de imposto, em face da
imunidade reconhecida pela decisdo judicial transitada em
Jjulgado” (grifos do original - fls. 1.168 a 1.172). Em 03/09/2002, o
Juizo da 20* Vara Federal indeferiu a pretensdo anteriormente
narrada, com a seguinte motivagdo, verbis: “Salvo melhor juizo,
entendo que o reconhecimento de imunidade nos termos em que
foi formulado na peticdo inicial de folha 2/11 faz parte tdo-
somente da CAUSA DE PEDIR. Assim, o pedido limita-se ao
reconhecimento de imunidade tdo-somente para o IOF. Sendo,
vejamos: do item 33 do pedido de folha 11, requer a impetrante
seguranga para ver restabelecido o seu direito liquido e certo no
sentido de NAO INCIDENCIA DO IMPOSTO ACIMA REFERIDO
(IOF instituido pela Lei 8.033) na realiza¢do de suas operagoes.
Por sua vez, a sentenga concedeu a seguranca reconhecendo a
imunidade na forma do pedido, isto é, salvo melhor juizo,
reconhecendo a imunidade da impetrante como causa de pedir
para conceder seguranc¢a no sentido de que o impetrado se
abstenha de exigir o IOF” (destaques do original - fls. 1.178 e
1.179).

o

AGTR n
2002.02.01.042552-8
decisdo judicial
que entendeu que o
decidido no MS
90.0010071-2
deferiu a imunidade
do impetrante para
qualquer imposto

Inconformado com a decisdo acima, o contribuinte impetrante
interp0s agravo de instrumento para o TRF-2* Regido, tombado
sob n° 2002.02.01.042552-8 (fls. 1.180 a 1.196, 1.198, 1.200 e
1.319). Assim decidiu, em 02/09/2003, por maioria, a Turma de
Julgamento (ementa) , verbis: “AGRAVO DE INSTRUMENTO —
TRIBUTARIO — IMUNIDADE TRIBUTARIA — EXTENSAO -
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE — RECONHECIMENTO DA
IMUNIDADE INTEGRA O PEDIDO — IMUNIDADE FRENTE A
TODOS OS IMPOSTOS — ART. 150, VI “C”, DA CF88. — Ndo
seria minimamente razoavel admitir que a impetrante, quando
pudesse postular o reconhecimento de sua imunidade fiscal no
tocante a todos os impostos referidos no dispositivo constitucional
acima referido, o fizesse apenas parcialmente, tdo-so em relagdo
ao IOF; - Tal raciocinio se colocaria em rota de colisdo com o
principio da Razoabilidade, de ber¢o constitucional, mesmo
porque a Carta Politica estabelece imunidade a impostos
indistintamente, e ndo de modo adstrito ao IOF; - Adotada essa
irrazoavel tese, em nome de uma interpretacdo excessivamente
formalista, impor-se-ia a agravante, o oOnus de promover
sucessivas impetragoes, talvez, semanalmente, a cada nova
cobranga de impostos que reputasse violadora de sua imunidade; -
A decisdo agravada contém equivoco bdsico — premissa de todo o
seu raciocinio subseqiiente -, ao afirmar que o reconhecimento da
imunidade faz parte tdo-somente da causa de pedir, ndo restando
duvida de que o reconhecimento da imunidade faz parte da causa
de pedir, mas também integra o pedido, - Nenhum obice se opoe a
que a parte invoque sua situa¢do juridica como causa de pedir,
para em decorréncia formular seu pedido de declaragdo dessa
mesma situagdo juridica, com todas as conseqiiéncias legais,

inclusive de natureza condenatoria;, - Declarada a ampla
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imunidade da agravante frente a todos os impostos, nos termos do
art. 150, VI, “c”,da CF; - Agravo provido” (fls. 1.490 a 1.503).
Essa decisao transitou em julgado em 27/02/2004 (fl. 1.531).

Ainda foi juntada aos autos uma copia da sentenga prolatada na acdo
ordinaria n°® 2005.51.01.010188-0, proposta pela Unido em desfavor da Fundacao de
Seguridade Social Braslight, junto & Vigésima Vara Federal do Rio de Janeiro, distribuida por
dependéncia ao mandado de seguranga n°® 90.0010071-2, na qual se pede a declaragao de
nulidade da sentenca proferida nos autos do mandamus em tela. O Juizo asseverou que se
tratava de verdadeira agdo rescisoria, de competéncia do Tribunal Regional Federal, e julgou
improcledente o pedido, sem apreciar o mérito, na forma do art. 267, IV, do CPC (fls. 1.244 ¢
1.245)".

! Pesquisando no sitio do Tribunal Regional Federal da 2* Regido, vé-se que a Unido apelou contra essa

sentenga, e a Terceira Turma Especializada do TRF-2* Regido, por unanimidade, em assentada de 21/02/2006,
negou provimento a apelagcdo e & remessa ex officio, em Acérddo assim ementado (Inteiro teor da decisdo em:
http://www.trf2.jus.br/Paginas/Resultado.aspx?Content=4CA46B7382EE606F13660929B39F965E 7proc=2005.51
.01.010188-0&andam=1&tipo_consulta=1&mov=3. Acesso em 13 de janeiro de 2010):
()
CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE CONHECIMENTO PARA
NULIDADE DE SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. SENTENCA INCONSTITUCIONAL.
DESCONSIDERACAO DA COISA JULGADA. DESCABIMENTO.
1-A Unido ajuizou demanda objetivando a declarag@o de nulidade de deliberagdo judicial de mérito transitada em
julgado, diante da ofensa a alinea “c” do inciso IV do art. 150 da Constituicdo Federal, tendo em vista o
reconhecimento de imunidade em favor de entidade de previdéncia privada.
2-Demanda proposta quase quatorze anos apos o transito em julgado.
3-A causa de pedir utiliza precedentes da Suprema Corte em sentido diverso da decisdo que se pretende invalidar,
proferidos em controle difuso de constitucionalidade, com producdo de efeitos apenas as partes dos respectivos
processos, sendo vedado um efeito expansivo para atingir a demandada, diante da inexisténcia de eficicia erga
omnes.
4-Inaplicavel, por analogia, o paragrafo inico do art. 741 do CPC, na medida em que inexistiu aplicagdo de lei em
descompasso com a Constituigdo — mas sim interpretagdo do proprio texto constitucional — e ndo seria possivel
aplicar a norma processual retroativamente (STJ, AgRg no Ag 602.238/DF, 1* Turma, rel. Min. Denise Arruda,
DJU 20.6.05, p. 135; STJ, REsp. 718.432/SC, 1* Turma, rel. Min. Teori Zavaski, DJU 02.05.2005, p. 238).
5-A coisa julgada ¢ um valor socialmente difundido, ensejadora de pacificagdo e seguranca juridica.
6-Auséncia de autorizagdo no ordenamento juridico para sua desconsideracdo nos termos propostos pela
demandante.
7-Caréncia de acdo (CPC, art. 267, VI).
8-Apelacdo e remessa ex officio conhecidas e desprovidas.
(..)

A Unido interpds Recurso Extraordinario e Recurso Especial em face da decisdo acima, ambos
inadmitidos pela Vice-Presidéncia do TRF-2* Regiao.

Manejados agravos de instrumento em face da decisdo que inadmitiu os recursos, a Ministra relatora no
STJ, Eliana Calmon, negou provimento ao apelo (O inteiro teor pode ser visto em:
http://www.stj.jus.br/webstj/Processo/Justica/detalhe.asp?numreg=200602317438&pv=000000000000.  Acesso
em 13 de janeiro de 2010), tendo tal decisdo transitado em julgado em 21/03/2007; com a fundamentagdo que
segue:
(..)
O agravo ndo merece prosperar.
Verifica-se que o acorddo recorrido se assentou em duplo fundamento, infraconstitucional e constitucional,
qualquer deles suficiente por si s6 para manter o julgado, e o recorrente, embora tenha aviado recurso
extraordinario, ndo foi ele admitido pela decisdo de fls. 276/277, inexistindo nos autos certiddo comprovando a
interposigdo de agravo contra a referida decis@o. Assim, incide na espécie o teor da Sumula 126/STJ, in verbis:
E inadmissivel recurso especial, quando o acérdio recorrido assenta em fundamentos constitucional e
infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si sd, para manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso
extraordinario.
(..)

Ja no sitio da internet do Supremo Tribunal Federal, ha apenas registro de protocolo do agravo de
instrumento, sem quaisquer desdobramentos (Vide o registro no STF em:
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A 3* Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro I (RJ), por maioria de
votos, relatora a Julgadora Maria de Lourdes Marques Dias, indeferiu a solicitacio do
interessado, vencida a Julgadora Rosanda Pereira da Silva Passos, em decisdo de fls. 1.582 a
1.584, consubstanciada no Acoérdao n® 9.589, de 16 de fevereiro de 2006.

O acérdao acima ratificou a decisdo da DEINF-RJ, asseverando que os
optantes pelo regime especial de tributagdo da MP n°® 2.222/2001 que efetuaram o pagamento
ou parcelamento de seus débitos nas condigdes estabelecidas no art. 17 da Lei n°® 9.779/99 nao
poderiam pugnar pela restituicdo das quantias pagas, nem compensacdo de dividas, como
previsto no art. 12, § 8°, da IN SRF n° 126/2002, ja que se trataria de confissdo irretratavel de
divida. Ainda ressaltou o julgador administrativo encontrar-se-ia vinculado as normas editadas
pela Secretaria da Receita Federal, nos termos da Portaria MF n°® 258/2001, ndo podendo
arrostar a Instrucdo Normativa citada.

Irresignado com a decisdo acima, o contribuinte interpds recurso voluntario
dirigido ao Primeiro Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda.

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

e o0 Ato Declaratério Interpretativo SRF n°® 17, de 28/12/2005, editado
anteriormente a decisao recorrida, expressamente reconhece como
passivel de restitui¢do ou compensagdo a parcela paga a maior no bojo do
beneficio do art. 5° da MP n° 2.222/2001, ndo havendo falar em ato
administrativo cogente que obrigasse o Julgador a indeferi a pretensdo do
contribuinte. Ademais, sequer se poderia aplicar o art. 12, § 8°, da IN
SRF n°® 126/2002 ao caso vertente, pois essa norma somente evita que o
contribuinte que ja& tenha pagado o tributo nos termos da legislacdo
pertinente venha a requerer devolugao do valor correspondente a remissao
criada apds o seu pagamento. No caso ora em discussdao, o contribuinte
pleiteia a restituicdo total do pago no bojo da remissdo em razdo da
comprovagao da ndo-ocorréncia do fato gerador;

e a confissdo irretratdvel da divida ndo pode ser 6bice a repeticdo do tributo
pago indevidamente, quando ndo ocorrido o fato gerador, entendimento
que ja foi sufragado pelo Supremo Tribunal Federal (Recurso
Extraordinario n® 92.983-5, relator o Ministro Cordeiro Guerra);,

e teve sua imunidade a impostos reconhecida por decisdo transitada em
julgado no bojo do mandado de seguranca n° 90.0010071-2, como
amplamente demonstrada nestes autos, o que comprova a ndo-ocorréncia
dos fatos geradores referentes aos pagamentos feitos sob palio do art. 5°
da MP n° 2.222/2001, passiveis de restitui¢do e compensacdo, esta na
forma do art. 74 da Lei n® 9.430/96;

e 0 direito creditorio do contribuinte deve ser acrescido de taxa Selic, nos
termos do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 e de juros legais a partir do
transito em julgado da decisdo final que determinar sua restituigao.

http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProtocoloDetalhe.asp?protocolo=159547&ano=2006. Acesso em 20 de
novembro de 2010).



Em sessdo plendria de 18/10/2006, a Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes julgou o recurso voluntario acima, prolatando o Acordao n° 102-47.965, que
restou assim ementado (fls. 1.705 a 1.714), verbis:

PEDIDO DE RESTITUICAO - ADESAO INDEVIDA A
PARCELAMENTO DE DEBITOS — A adesdo ao parcelamento
de que trata o art. 17 da Lei 9.779/1999 ¢ irretratavel,
configurando-se confissdo de divida; desde que a contribuinte
seja devedora do imposto parcelado. Todavia, haverd erro na
opg¢do, cujos efeitos devem ser escoimados, se confirmada a
alegagdo que, a época dos fatos geradores, ndo era contribuinte
do imposto, por for¢a de decisdo judicial transitada em julgado.
O Comprovado exercicio indevido de opg¢do deve ser tratado
como erro de fato, passivel de retificagdo, dentro do prazo legal.
Recurso provido.

Compulsando o voto acima, apreende-se que a Camara entendeu que as
instancias anteriores tinham se limitado a apreciar a possibilidade de a recorrente retratar-se da
adesdo ao parcelamento do art. 5° da MP n® 2.222/2001, na forma do art. 17 da Lei n® 9.779/99.
Esta foi a controvérsia superada pela Camara, dando provimento ao recurso. Na seqiiéncia,
devolveu-se este processo para a DRI, para apreciacdo das demais questdes de mérito, tais
como o limite objetivo da coisa julgada aqui em discussao, a liquidacao dos valores pleiteados,
a verificagdo da existéncia de a¢des judiciais com o mesmo objeto, etc.

Objetivando cumprir a decisdo da Segunda Camara do Primeiro Conselho, a
autoridade preparadora da DEINF-RJ resolveu questionar a Procuradoria da Fazenda Nacional
sobre os limites objetivos da coisa julgada prolatada no mandado de seguranca n® 90.0010071-
2 (fls. 1.730 e 1.731). O Procurador da Fazenda Nacional Gilson Alves Gomes exarou o
seguinte Parecer (fls. 1.732), verbis:

A SRRF 07/DEINFI/RJO, com a informagdo abaixo
transcrita:

Em atendimento ao solicitado no pronunciamento de fls.
1730/1732, informo que o transito em julgado do acorddo que
confirmou a sentenga concessiva da seguranga ocorreu em
22/08/1991 (fls. 1.386/1.396), conforme certiddo de fls. 1393,
destacando-se que esta decisdo judicial, considerando a sua
natureza mandamental, apenas determinou que a autoridade
coatora se abstivesse de exigir o imposto amparado pela
imunidade prevista no art. 150, VI, C, da Constituicdo Federal,
sem conferir qualquer direito a restitui¢do ou compensagdo.

De fato, o mandado de seguranca ndo sendo substituto de
acdo de repeticao de indebito ndo é a via adequada para
obtencgdo de decisdo judicial que atribua o direito de devolugdo
nem compensa¢do de valores pagos indevidamente, pois, ndo
tendo natureza condenatoria no sentido estrito, jamais podera
conceder qualquer prestacdo econémica em favor do autor,
sendo de sua indole unicamente obstar a prdtica de ato ou
procedimento que ofenda direito liquido e certo.

Ancorado no parecer acima, a autoridade preparadora da DEINF-RJ nao
homologou as compensagdes e indeferiu os pedidos de restituicao (fls. 1.747 a 1.750).



Processo n° 19740.000292/2005-68 S2-C1T2
Acordao n.° 2102-00.961 FL. 5

Novamente inconformado com a decisdo acima, o contribuinte apresentou
manifestacdo de inconformidade dirigida a Delegacia de Julgamento, na qual, em esséncia,
repisou que era imune aos impostos, na forma do art. 150, § 6°, “c”, da Constituicdo Federal,
conforme decisao judicial prolatada no mandado de seguranca n° 90.0010071-2, devendo,
assim, ser deferido seu pleito (fls. 1.762 a 1.777).

A 3* Turma de Julgamento da DRJ-Rio de Janeiro I (RJ), por maioria de
votos, novamente relatora a Julgadora Maria de Lourdes Marques Dias, agora vencida,
indeferiu a pretensdao do interessado. Funcionou como relatora do voto vencedor a Julgadora
Rosanda Pereira da Silva Passos, esta vencida na assentada anterior, em decisao de fls. 1.782 a
1.820, consubstanciada no Acérddao n® 12-21.437, de 16 de outubro de 2008.

Abaixo, discrimina-se a motivag¢ao do voto vencedor:

1. “Os pagamentos a cuja restituicdo/compensagdo o interessado alega
ter direito eram, a época em que foram efetuados, devidos por todas
as pessoas juridicas, inclusive as imunes e isentas” (fls. 1.799 a
1.803) — Inicialmente, a relatora do voto vencedor questionou a razao
do interessado, sabedor de sua imunidade desde 1991, ter efetuado o
pagamento a luz do art. 5° da Medida Proviséria n° 2.222/2001. Na
seqliéncia, apesar de os arts. 28 e 35 da Lei n® 9.532/1997
determinarem a incidéncia de IRRF sobre as aplicagdes financeiras de
todas as pessoas juridicas, inclusive as imunes e isentas, as entidades
de previdéncia privada continuaram a ndo pagar o IRRF, escudadas
em agdes judiciais, o que somente teve fim quando o Supremo
Tribunal Federal decidiu que tais entidades ndo gozavam da
imunidade de impostos de que trata o art. 150, VI, “c”, da CF88, em
sessdo de 08/11/2001, esta a razdo pela qual o contribuinte se
amparou no beneficio do art. 5° da MP n°® 2.222/2001. Assim, se a
propria Lei n® 9.527/97 determinou a incidéncia do IRRF sobre
aplicacdes financeiras das empresas, inclusive imunes ou isentas, a
partir dos fatos geradores de 1°/01/1998, irrelevante a discussdo se o
impugnante era, ou ndo, imune a época em que efetuou os
pagamentos (2002);

2. “A imunidade de que trata o art. 150, inciso VI, alinea “c”, da
CF/1988, esta condicionada ao atendimento de requisitos
estabelecidos em diploma legal” (fl. 1.803 a 1.806) — O contribuinte
ndo comprovou o cumprimento dos requisitos do art. 12 da Lei n°
9.532/97 para gozo da imunidade, sendo que, “...a decisdo invocada,
transitada em julgado em 1990, ndo se presta para fazer prova de
que, em 2002, ano-calendario em que os pagamentos que alega
indevidos foram efetuados, o interessado atendida aos sobreditos
requisitos da lei, para fazer jus a imunidade” (fl. 1.806), sendo que a
decisdo judicial colide frontalmente com o art. 12, § 1°, da Lei n°
9.532/97, que determina que ndo estdo abrangidos pela imunidade os
rendimentos e ganhos de capital auferidos em aplicagdes financeiras
de renda fixa ou de renda varidvel das institui¢des discriminadas no
art. 150, VI, “c”, da Constitui¢ao;



3.

“A coisa julgada ndo impede que lei nova passe a reger,
diferentemente, os fatos ocorridos a partir de sua vigéncia” (fls. 1807
al.811);

“A decisdo judicial que amparou o interessado, conforme enfatizado

pela PGFN, ndo alcanga este processo de compensagdo/restitui¢do”
(fls. 1.812 ¢ 1.813);

“O Poder Judiciario ja se manifestou sobre o Pedido de
Compensagao” (fls. 1.813 a 1.820) — Em 03/09/2002 o Juizo da 20*
Vara Federal indeferiu o pedido de extensdo da imunidade
reconhecida no writ n° 90.0010071-2, também negou o pleito
compensatorio. Quando o impetrante interpds o AGTR n°
2002.02.01.042552-8, calou-se no tocante ao pedido de compensagao,
0 que tornou imutavel, no ponto, a decisdo do Juizo da 20* Vara
Federal. “O mesmo se aplica a restitui¢cdo, dado que ambos os
institutos se alicercam em prévio reconhecimento de direito
creditorio” (fl. 1.820).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 29/10/2008 (fl. 1.842).
Irresignado, interpds recurso voluntario em 27/11/2008 (fl. 1.843).

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

L.

II.

I11.

IV.

o decidido pelo STF no RE n° 202.700-6-DF, que asseverou que as
entidades de previdéncia privada ndo gozam da imunidade prevista no
art. 150, VI, “c”, da CF88, ¢ irrelevante para o caso aqui em debate, ja
que esse julgamento somente produziu efeitos inter partes, ja que
proferido em controle difuso, ¢ o recorrente tem decisao judicial
transitada em julgado reconhecendo a sua imunidade de forma ampla
e irrestrita. Ainda, a dicgdo “inclusive pessoa juridica imune” prevista
no art. 28 da Lei n® 9.532/97 ¢ inaplicavel ao caso em debate, ja que o
STF, no julgamento da ADI n° 1.758-4-DF, declarou sua
inconstitucionalidade, com efeitos erga omnes e ex tunc;

os requisitos legais para fruicdo da imunidade, na época dos
pagamentos indevidos, foram considerados existentes e atestados pelo
Acoérdao no AG n°® 1999.02.01.032025-0, proferido pela 3* Turma do
TRF-2* Regido, transitado em julgado em 28/11/2002;

a ampla e irrestrita imunidade do recorrente foi declarada no mandado
de seguranca n° 90.0010071-2;

a decisao do Juizo da 20* Vara Federal, de 03/09/2002, que indeferiu
a extensdo da coisa julgada ocorrida no writ n° 90.0010071-2 para
todos os impostos, ndo apreciou o pedido de compensagao, ja que o
Juizo julgou apenas a questdo antecedente e prejudicial ao pedido de
compensagdo, ou seja, o alcance da coisa julgada proferia no writ
acima;

o direito creditorio do contribuinte deve ser acrescido de taxa Selic,
nos termos do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95 e de juros legais a partir
do transito em julgado da decisdo final que determinar sua restituigao.
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Em peti¢do recebida neste CARF, em 05/08/2009, o contribuinte aduz que
incorreu em erro de fato em uma das PER/DCOMPS juntadas, tendo confessado débitos na

primeira semana de junho de 2005, quando o correto seria a primeira semana de junho de 2005
(fls. 1.912 a 1.945).

Instada a se manifestar sobre a peticdo acima, a PGFN pugnou pela
decretacdo da preclusdo, pois ndo ocorreu nenhum das hipoteses das alineas do art. 16, § 4°, do
Decreto n°® 70.235/72 e, no mérito dessa questdo, asseverou que nao se trataria de erro material,
mas que o contribuinte deveria apresentar a retificacdo do pedido, na forma das Instrugdes
Normativas da RFB.

Este recurso voluntario compds o lote n° 10, sorteado para este relator na
sessdo publica da Segunda Turma Ordindria da Primeira Camara da Segunda Se¢ao do CARF
de 30/07/2009.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 29/10/2008 (fl. 1842), quarta-feira, e interpds o recurso voluntario em
27/11/2008 (fl. 1843), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 28/11/2008,
sexta-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Apesar da complexidade dos incidentes que permeiam este processo
administrativo fiscal, claramente se percebe que a esséncia da discussdo estd centrada nos
limites objetivos da decisdo transitada em julgado no mandado de seguranca n°® 90.0010071-2,
porque a possibilidade de repeticdo dos valores pagos sob o palio da MP n° 2.222/2001, em si
mesma, ja foi autorizada anteriormente pela entdo Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, sendo certo que caberia as instancias ordinarias executar o procedimento de
liquidagdo do eventual direito creditorio, desde que a agdo judicial referida desse guarida ao
direito do contribuinte.

Quando a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes superou a
questao preliminar vinculada a possibilidade de se restituir pagamentos a maior feitos no bojo
da MP n° 2.222/2001, as controvérsias sobre os limites objetivos da coisa julgada acima
afloraram.

A DEINF-RJ, fiando-se em um parecer da PGFN, esta que defendeu a
impossibilidade da a¢gdo mandamental deferir qualquer direito a restituicdo ou a compensagao,
pois nao teria qualquer cunho condenatério, indeferiu o pleito do contribuinte.

Apresentada manifestacdo de inconformidade contra a decisdo acima, a DRJ-
Rio de Janeiro (RJ) asseverou que os pagamentos que se pretendem restituir deveriam ter sido
feitos por todas as pessoas juridicas, inclusive imunes e isentas, a luz dos arts. 28 e 35 da Lei n°

11



9.532/97; que a imunidade pleiteada pelo contribuinte estd condicionada ao cumprimento de
requisitos legais constantes do art. 12 da Lei n® 9.532/97, situacdo ndao comprovada pelo
impugnante; que a coisa julgada ndo impede que a lei nova passe a reger, diferentemente, os
fatos ocorridos a partir de sua vigéncia; e, por fim, que o poder judicidrio ja havia se
manifestado sobre o pedido de compensacdo, indeferindo-o de forma definitiva, pois o
contribuinte ndo recorreu desse indeferimento no bojo do AGRT n° 2002.02.01.042552-8.

Novamente, em grau de recurso, o contribuinte busca o reconhecimento da
ampla imunidade, com esteio na decisdo transitada em julgado no mandado de seguranga n°
90.0010071-2, para deferimento da compensagao e da restituigao.

Para indeferir a pretensdo do contribuinte, poder-se-ia ancorar na clausula
rebus sic stantibus, pois ¢ cedico que as condi¢des que permitem que uma decisdo transitada
em julgado lance seus efeitos para o futuro indefinidamente estd associada a manutencdo das
mesmas condi¢des juridicas que informou a sua edicao, sendo razoavel compreender que, apos
a edicdo da Stimula STF n°® 730 (a imunidade tributdria conferida a institui¢oes de assisténcia
social sem fins lucrativos pelo art. 150, VI, "C", da Constitui¢do, somente alcanga as entidades
fechadas de previdéncia social privada se ndo houver contribui¢do dos beneficiarios), tal
situacdo mudou, e que se estaria a frente de uma decisdo transitada em julgada inconstitucional,
pois a recorrente, mantida pela patrocinadora e pelos patrocinados, ndo se enquadraria na
imunidade da Sumula referida, o que autorizaria a relativizagdo da coisa julgada; ainda, que o
mandado de seguranca nao ¢ substitutivo de agdo de cobranca (Simula STF n°® 269), nao
podendo condenar a Fazenda Nacional a restituir ou compensar. De outra banda, para deferir o
direito do contribuinte, poder-se-ia ficar adstrito ao decidido pelo TRF-2* Regido, no bojo do
AGTR n° 2002.02.01.042552-8, onde transparece que o TRF deferiu uma ampla imunidade ao
contribuinte, em termos abstratos, abrangendo os tributos sob administracdo da Receita Federal
do Brasil.

Entretanto, a questdo que aqui se coloca ¢ se cabe as instancias do
contencioso administrativo fiscal deliberar, ou melhor, interpretar os limites das decisdes do
Poder Judiciario, como a ocorrida no mandado de seguranga n°® 90.0010071-2, a partir de um
conflito interpretativo entre a autoridade da RFB (DEINF-RJ) e o contribuinte. Parece-me que
a resposta € negativa, pois somente o Poder Judicidrio pode estabelecer os limites de suas
proprias decisdes, quando vier ocorrer conflito entre o contribuinte e a Administracao Fiscal.

Permitir que as instancias do contencioso administrativo decidam conflitos da
espécie implicaria em uma estranha prevaléncia da via administrativa sobre a judicial, que
poderia deferir ou indeferir o direito vindicado, como o judiciario poderia fazé-lo, porém
poderia decidir de forma contréaria ao que o Poder Judiciario decidiria na espécie.

Na verdade, no momento em que a autoridade administrativa da DEINF-RJ
interpretou os limites da decisdo transitada em julgada no mandado de seguranga n°
90.0010071-2 em confronto com o entendimento do contribuinte, caberia a este peticionar no
bojo desse mandado de seguranga, informando de um eventual descumprindo da decisdo
transitada em julgada. Instaurado o incidente na via propria, o Judiciario, soberanamente,
decidiria se sua decisdo albergaria o pedido de restituicdo e compensacgdo aqui em debate.

Jamais se poderia instaurar um contencioso administrativo, para que a propria
administracdo viesse a corrigir a interpretacdo da DEINF-RJ, quando o ato originario a ser
corrigido ndo foi emanado da administracdo, mas se trata de uma decisdo judicial. Ora,
somente o Judicidrio podera decidir os limites objetivos de sua decisdo, ndo podendo tal
competéncia ser avocada pelo contencioso administrativo, como se esse pudesse tutelar o
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judiciario. Na verdade, a tutela em nosso sistema juridico da-se de forma inversa, com o
judiciario tutelando os atos da administragao.

Na linha acima, a Delegacia de Julgamento ndo poderia ter julgado a
impugnagao, inclusive trazendo a baila outros motivos diferentes para indeferir o pleito do
contribuinte, como demonstrado em paragrafo precedente, que sequer tinham sido aventados
pela DEINF-RJ.

Por tudo, fica absolutamente claro que o litigio ora em foco, qual seja, os
limites objetivos da coisa julgada proferida no mandado de seguranga n° 90.0010071-2,
somente pode ser deslindado no judicidrio, ndo podendo o contencioso administrativo
solucionar um conflito entre o entendimento da administracdo e do contribuinte em face de
uma decisdo judicial, sendo forcoso reconhecer que o litigio aqui em debate esta
prejudicado pela discussdo judicial da imunidade em foco. Aqui, atente-se, sempre que o
contribuinte necessitou estender para o futuro a decisdo judicial em foco, instaurou incidentes
no judiciario, como se viu no relatorio desse voto. Agora, parece-me, nao podera ser diferente.

E a demonstrar a impossibilidade de se conhecer do presente recurso na via
administrativa, suponha que esta Turma indefira o direito perseguido pelo contribuinte. E
cedico que o contribuinte poderia propor uma a¢do autonoma para desconstituir a decisdo
administrativa. Porém isso ndo faria, pois certamente ird se amparar no decidido no mandado
de seguranca n° 90.0010071-2, pugnando para que o poder judicidrio constrangesse a
administracao a aceitar a imunidade em sentido amplo, para reconhecer o direito creditorio de
restitui¢do e os pleitos compensatdrios, ora em debate, o que evidencia que o presente litigio
deve ser solucionado pelo judiciario. Inclusive foi o que o contribuinte perseguiu, em abstrato,
com a peti¢do dirigida ao Juizo da 20" Vara Federal, de 08/08/2002, que culminou com as
decisdes no AGTR n° 2002.02.01.042552-8. De outra banda, este contencioso administrativo
poderia deferir o pleito recursal, o que evitaria o incidente judicial, porém tal deferimento
poderia ir de encontro ao que decidiria o judiciario no caso concreto, com a Administragao
tutelando o judicidrio, podendo, no extremo, até deferir um direito que sequer seria acobertado
pelo judiciario. Por tudo, somente cabe ao Poder Judicidrio delimitar o alcance de suas
decisoes, falecendo competéncia a esta Turma de Julgamento para tanto.

Antes o exposto, voto no sentido de considerar prejudicado o presente
recurso voluntério, ja que a controvérsia somente pode ser deslindada pelo poder judicidrio,
soberano para definir os limites objetivos da coisa julgada exarada no mandado de seguranca n°
90.0010071-2, reconhecendo, ao final, a concomitancia das instancias administrativa e judicial.

Giovanni Christian Nunes Campos
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