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Compensacao
Real Grandeza Fundacao de Previdéncia e Assisténcia Social

1 Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA RETIDO NA FONTE - IRRF
Ano-calendario: 2003

PEDIDOS DE COMPENSACAO - PAGAMENTOS EFETUADOS NOS
TERMOS DO ART. 5° DA MP n° 2.222/ 2001.

O contribuinte que efetuou pagamento de tributos e contribuicdes com base
no art. 50 da Medida Provisoria n® 2.222, de 04 de setembro de 2001, ¢ na
Lei n° 10.431, de 24 de abril de 2002, em valor superior ao efetivamente
devido, tem direito a restituicdo ou compensagdo da parcela
comprovadamente paga a maior, de acordo com os procedimentos previstos
na legislacao tributéaria federal para os tributos e contribuig¢des federais (ADI
SRF n°® 17/2007).

DIREITO CREDITORIO. ANALISE DO MERITO.

Se a autoridade administrativa competente para apreciar o pedido, levantando
questdo prejudicial, sequer se manifestou sobre a existéncia do direito
creditorio, demonstrado o descabimento da prejudicial deve o processo
retornar a autoridade competente para aprecia-lo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Primeira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso voluntrio para
anular a decisdo recorrida e determinar o retorno dos autos a DEINF/RJ para, observando o
disposto no Ato Declaratério Interpretativo SRF n° 17, de 28 de dezembro de 2005, decidir o

pleito.

(assinado digitalmente)

ALBERTO PINTO SOUZA JUNIOR
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Presidente

(assinado digitalmente)
Valmir Sandri

Relator

Participaram do julgamento os Conselheiros: Alberto , Waldir Veiga
Rocha, Paulo Jakson da Silva Lucas, Valmir Sandri, André Ricardo Lemes da Silva (Suplente
Convocado) e Guilherme Pollastri Gomes da Silva (Suplente Convocado).

Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto por Real Grandeza Fundacdo de
Previdéncia e Assisténcia Social, contra a decisd@o da 1* Turma de Julgamento da DRJ no Rio
de Janeiro, que indeferiu sua manifestagdo de inconformidade e confirmou a decisdo da
autoridade competente da DEIF/RJ, a qual nao homologou as compensagoes solicitadas por
meio das declara¢des de compensacao de fls. 02/26.

O crédito indicado nas DCOMP ¢ oriundo de imposto de renda incidente
sobre rendimentos de fundos de renda fixa, que teria sido pago a maior, por erro de apuracao,
quando da utilizacdo do beneficio instituido pelo art. 5° da Medida Proviséria no 2.222/2001.

Esclarece a interessada que a Medida Provisdria n° 2.222, de 04/09/2001,
criou o Regime Especial de Tributagdo — RET, e disp0s sobre a tributagao da renda dos planos
de beneficio de carater previdenciario, instituindo uma nova modalidade opcional de apuracao
do imposto de renda para as entidades fechadas de previdéncia privada complementar. Quem
optasse pelo RET ndo mais estaria sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusiva e
definitiva na fonte quando auferisse ganhos ou rendimentos nas diversas aplicagdes.

Informou a interessada que, mesmo entendendo estar desobrigada do
pagamento do imposto de renda, o que dispensaria a sua adesdo ao regime especial de
tributacdo, em observancia ao principio da eventualidade, procedeu a op¢ao legalmente
prevista. Assim, amparada no art. 5° da MP, que instituiu um perdao da penalidade imposta
pela infringéncia ao seu dever tributario de recolher tempestivamente os tributos supostamente
devidos a Receita Federal até¢ 31 de agosto de 2001, procedeu ao pagamento de seus débitos
relativos ao IRRF, com base na mencionada anistia.

Posteriormente ao pagamento do débito de IRRF, constatou erro na apuragdo
do montante devido, tendo verificado que recolheu R$ 4.982.188,65 a mais que o devido pelas
regras da Receita Federal a titulo de IRRF de rendimentos em Fundos de Renda Fixa. Esse
valor foi objeto dos PER/DCOMP de fls. 02/26, e sua apuracdo estd exposta em detalhe em
demonstrativos anexos aos referidos PER/DCOMP.
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A autoridade administrativa da DEINF ndao homologou as compensagdes ao
fundamento de que os valores pagos constituem confissdo de divida e héa na legislacdo norma
que veda a restituicdo e a compensacao de valores recolhidos no RET.

Em sua manifestacao de inconformidade deduzida frente a DRJ, argumentou
a interessada que¢ o dispositivo que veda a restitui¢do ndo pode ser aplicado no presente caso,
uma vez que scquer poderia ter confessado valores que nao deve, e muito menos o Estado
poderia apropriar-se de valores que ndo lhe sdo devidos, pois ndo sdo referentes a débito
iributario, mas decorrem de erro na apuragao da base de calculo, de modo que considerou
parcelas ndo passiveis de tributacdo, e que o proprio pagamento, a época, foi feito a maior.

Aduziu ndo haver como defender a impossibilidade de utilizagdo de valores
pagos na anistia/remissdo, se o proprio programa da SRF, especifico para que o contribuinte
possa realizar as compensagdes (PER/DCOMP 1.3), aceita como crédito passivel de
compensagdo o codigo 8998, que foi criado exclusivamente para recolhimentos de imposto de
renda dos optantes pela regra de parcelamento do artigo 5° da MP 2.222/2001 (RET).

Esclareceu que o codigo 8998 foi criado e existe exclusivamente para que as
pessoas juridicas paguem seus débitos de IRPJ, como determina o artigo 5° da MP 2.222/2001,
ou seja, fazendo a confissdo irretratavel de divida, entre outras condi¢cdes. Lembrou que a
Instru¢ao Normativa SRF n°® 376, de 23 de dezembro de 2003, que regulamenta como devem
ser realizadas as compensacdes, ndo traz qualquer impedimento para a utilizagdo de créditos
decorrentes de pagamentos realizados com o cddigo 8998.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro indeferiu a
manifestacdo de inconformidade trazendo, em sintese, a seguinte motivagao:

e Para fruicdo do direito de compensacdo ¢ necessario que o crédito seja dotado de
liquidez e certeza, ndo cabendo a autoridade administrativa verificar se os créditos que
a interessada alega possuir sao dotados dessas qualidades;

e As retengdes de Imposto de Renda na Fonte - IRRF, ndo sdo pagamentos a maior ou
indevidos passiveis de restituicio/compensacdo, uma vez que seu fato gerador ocorre
no momento em que o rendimento ¢ auferido, sendo a retencao obrigatoria por parte da
fonte pagadora.

e Nao obstante a anistia concedida pela lei para os optantes pelo RET, a compensacao
somente pode ser autorizada se fundada em elementos irrefutdveis, que imprimam
certeza absoluta ao crédito pleiteado.

e A legislagdo do Imposto de Renda estabelece que s6 ¢ possivel cogitar da hipotese de
restituicdo e/ou compensagdo do IRRF se o interessado comprovar ter recolhido o
tributo de forma indevida ou a maior que o devido, no momento da retengdo, nos
termos do artigo 165 do Cddigo Tributario Nacional.

e Os documentos juntados pelo interessado (demonstrativos de fls. 27, 29/30, 34 e 37,
copias de Darf de fls. 28, 31/33 e copias de extratos de sistemas da Receita Federal, em
que se verificam diversos pagamentos) ndo representam prova suficiente para se
considerar que houve recolhimentos a maior ou indevidos, pois estdo desacompanhados
de copias das folhas correspondentes dos livros contdbeis e fiscais, ou outros elementos
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que comprovem inequivocamente o alegado engano na aferi¢cdo da base de calculo do
tributo devido.

e Tendo em vista o disposto nos artigos 15 e 16 do Decreto no 70.235/72, a fim de
comprovar a certeza e liquidez do suposto crédito, a interessada, obrigatoriamente,
deveria ter instruido sua manifestacio de inconformidade com documentos que
respaldassem suas afirmacdes.

As demais alegacdes, dentre as quais as referentes ao codigo do tributo, a auséncia de
restricao normativa impeditiva da compensagdo, ao Regime Especial de Tributacdo —
RET, e a confissdo efetuada com base em erro, etc., tém o seu contexto prejudicado,
uma vez que se baseiam na tese do cometimento de erro escusavel na apuracao da base
de célculo, o qual necessita de prova inequivoca da sua ocorréncia e de termos
comparativos de que houve pagamento a maior ou indevido, fundados em livros e
documentos obrigatorios por lei e ndo apenas em planilhas e demonstrativos elaborados
pelo proprio interessado, prova sem a qual ndo hd como se autorizar a compensacao
requerida.

Ciente da decisdo, a interessada ingressou com recurso em 26/11/2007, cujas
alegacdes, em sintese, sdo as seguintes:

e A autoridade administrativa indeferiu a compensagao ao unico fundamento de
que o parcelamento de débitos com fulcro no disposto no art. 5° da MP n°
2.222, de 2001, constitui ato juridico perfeito, confissdo extrajudicial e
irretratavel de divida e, além disso, ndo pode acarretar restituigdes das quantias

pagas.

e Contra esse despacho e seu fundamento foi apresentada manifestacao de
inconformidade, indeferida pela Turma de Julgamento que, inovando, manteve
o despacho recorrido sob o argumento de que a interessada ndo teria
comprovado a origem dos seus créditos.

e Quanto ao fundamento inicial para o indeferimento (parcelamento com base no
art. 5°da MP 2222 constitui confissdo de divida e ndo acarretara restitui¢do), a
propria Receita Federal reconheceu o equivoco que vinha cometendo, ao
expedir o Ato Declaratorio Interpretativo n° 17/2005, que esclareceu que “O
contribuinte que efetuou pagamento de tributos e contribui¢coes com base no
art. 5°. da Medida Provisoria n°® 2.222, de 4 de setembro de 2001, e na Lei n°
10.431, de 24 de abril de 2002, em valor superior ao devido, tem direito a
restitui¢do ou compensagdo da parcela comprovadamente paga a maior, de
acordo com os procedimentos previstos na legislagcdo tributaria federal para os
tributos e contribuigoes federais."

e Nao ¢ de competéncia de a Turma Julgadora adentrar na questao da origem dos
créditos utilizados, se ndo o fez a instancia de origem, e assim, deveria a DRJ
acatar as razdes da manifestante e devolver o processo para a Delegacia de
origem analisar os créditos utilizados.

e O documentério (extratos bancarios, balancetes, copias de livros fiscais, etc.),
ndo foi apresentado até mesmo por questdo de economia processual porque,
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além de wvultoso, ¢ cedico que a Fiscalizagdo efetuaria diligéncia in loco,
requisitando ainda outras provas.

e Toda a documentacdo apta a comprovar o recolhimento indevido estd a
disposi¢do do Fisco.

¢ O voto condutor se equivoca ao esclarecer que “ (...) tais retengoes nao se
tratam de pagamentos a maior ou indevidos  passiveis de
restituicdo/compensagdo, uma vez que, no momento em que o0correm, SAo
obrigatorias e devidas, pois seu fato gerador ocorre ao se auferir rendimento,
cuja retengdo do imposto ¢ obrigatoria pela fonte pagadora.” Embora
detidamente explicado, parece que os julgadores nao compreenderam que,
embora a legislagdo determinasse a retencdo do IR, a mesma ndo foi feita a
época pelas Instituigdes Financeiras, por julgar-se imune a Recorrente.

e Com a sedimentagdo do entendimento quanto a inaplicabilidade da imunidade
para as Entidades Fechadas de Previdéncia Complementar, aliada ao advento da
anistia, a Recorrente efetuou o pagamento dos valores que deveriam ter sido
retidos. Portanto, ndo hd que se falar em compensacdo de retengdes, mas de
compensac¢do do que deveria ter sido retido pelas Institui¢des Financeiras (e ndo
foi), mas foi pago posteriormente (e indevidamente) pela Recorrente.

e (Quanto a origem do crédito, a propria Turma de Julgamento a quo reconhece
que a ora Recorrente a expds com minucia.

e A parte documental ndo foi anexada, tendo em vista o grande volume, aliado ao
fato de que a pratica fiscal ¢ de iniciar procedimento de fiscalizagdo no
estabelecimento do Contribuinte, tornando mais célere e eficaz o procedimento.

e A origem dos pagamentos efetuados a maior ¢ oriunda de equivocos cometidos
na apuracao da base de calculo, estes por sua vez decorrentes das significativas
mudangas ocorridas na legislacdo aplicavel, entre 1997 e 1999 (entre
janeiro/1997 IRRF devido no resgate, com o advento da MP 1.753/1998 e até
02/08/1999, tributagdo no vencimento das caréncias ou no resgate, o que
ocorresse primeiro, a partir de 03/08/1999, quando entrou em vigor a Circular
BACEN n° 2.9006, de 1999, que determinou o rendimento diario para os fundos
de investimento de renda fixa, tributagdo segundo o regime de competéncia,
mensalmente).

e Foi constatada divergéncia no valor global em 31/12/1999, decorrente de um
lancamento de corre¢ao de IRRF indevido no més de dezembro de 1999, ¢ o
langamento foi estornado no més de janeiro de 1999, conforme as razdes das
contas nos meses de dezembro/1998 e janeiro/1999.

e Outro equivoco encontrado foi na quantidade de quotas nos Fundos Deutsche e
Lloyds, em func¢do de a Recorrente ter adotado a planilha de célculo elaborada
anteriormente pela propria Receita Federal, a qual desconsiderou algumas
quotas do fundo Deutsche e do fundo Lloyds em virtude destas apresentarem
perdas no periodo por ele analisado.
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O Deutsche, por compreender operagdes com derivativos, estava sujeito a
variagdes negativas. Na revisdo realizada, percebeu-se, através da andlise do
razao contabil da rubrica 6211.04.08.1 — Despesas e/ou Prejuizo na Venda, que
em junho de 1999 a Real Grandeza sofreu uma redugdo significativa na quota, o
que gerou uma perda de R$ 1.595.740,40 para a Entidade. Logo, para a
puragdo correta do imposto, deveria ser considerada como quota PO, (P zero),
ou seja, como quota anterior a quota de aniversario, a ultima quota onde houve a
incidéncia do imposto.

Veja-se que somente no més de fevereiro de 2001 ¢ que a quota recuperou
ganho em relagdo ao més de outubro de 1999, ultimo més onde houve
incidéncia de imposto. Em outubro de 1999 a quota equivalia a R$ 98,8592485,
so recuperando o seu valor em fevereiro de 2001, quando foi cotada em R$
98,9701533. Desta forma, entre janeiro de 2000 e janeiro de 2001 niao houve
base de calculo para a incidéncia de IRRF sobre aplica¢des no fundo Deutsche.

O Fundo Lloyds também apresentou perdas nos meses de janeiro, abril e maio
de 2000, e em virtude disso, nesses meses foram excluidas da base de calculo do
imposto de renda as receitas obtidas no referido fundo.

Pelas regras da Receita Federal, a entidade recolheu IRRF de R$ 5.110.657,51 a
mais do que o devido a titulo de Fundos de Renda Fixa, valores estes expostos
detalhadamente nos anexos as PER/COMP’s listadas.

A questdo documental s6 surgiu quando do julgamento pela DRJ, eis que a
discussdo inicial envolvia apenas questdo de direito (se valor pago a maior ou
indevidamente na anistia da Medida Provisoria n. 2.222/2001, poderia ser objeto
de pedido de restitui¢do). Assim, com o recurso, a Recorrente apresenta os
extratos das Institui¢des Financeiras, sobre quais foram calculados - com erro —
os valores de imposto de renda devidos e recolhidos na anistia.

Como nao foi possivel deduzir quais os outros documentos que seriam
necessarios para a confirmacao do crédito por parte da Receita Federal, informa
que todos os seus arquivos estardo a disposi¢ao da Fiscaliza¢dao no seu endereco.

Finaliza postulando pela realizacdo de pericia, caso se entenda que o

documentario apresentado, bem como a realizagdo de diligéncia (em fun¢do do grande volume
de documentos) nao seja suficiente para a comprovagdo do pagamento indevido. Formula
quesitos e indica assistente técnico.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Valmir Sandri, Relator

O recurso preenche os requisitos para a sua admissibilidade. Dele, portanto,
tomo conhiectinento.

Como se viu do relatorio, cuida-se de processo de restituicdo/compensacao
indeferido pela autoridade competente sem qualquer analise quanto a existéncia do indébito.

A decisao recorrida confirmou o despacho denegatorio ao argumento de que
o contribuinte ndo comprovou o pagamento a maior, € que, segundo o disposto nos arts. 15 e
16 do Decreto n° 70.235/72, a impugnagdo deve estar instruida com os documentos em que se
fundamentar, e que a prova documental deve com ela ser apresentada, precluindo o direito do
impugnante de fazé-lo em outro momento processual, a ndo ser nas hipdteses previstas nas
alineas (a) a (c) do art. 16.

Todavia, ¢ preciso levar em consideragdo que as normas previstas no
Capitulo I, do Decreto n® 70.235/72 (arts.1° a 45) regem o contencioso administrativo
tributario. E que, diferentemente dos processos de exigéncia de crédito tributario, em que o
contencioso se inaugura com a impugnagdo ao langamento, nos processos de
restituicdo/compensacdo o contencioso se inaugura com a impugnagdo (manifestacdo de
inconformidade) a decisdao denegatoria da autoridade competente.

Os artigos 15 e 16 do Decreto n® 70.235, de 1972, estabelecem :

"Art. 15 - A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida
com os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgao preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16- A impugnagdo mencionard:

()

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia e as razoes e provas que possuir

()

§ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

()"

No caso, 0 que o contribuinte impugnou nao foi o ndo reconhecimento do
indébito, mas sim a questdo prejudicial surgida com o despacho denegatdrio, de que o
parcelamento com base no art. 5° da MP 2222/2001, constitui confissdo de divida e nao
acarretara restituicdo. Trata-se de questdo que ndo exige juntada de prova, mas apenas a
mencao das razdes de direito em que se funda.
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Na realidade, ocorreu um desvio no procedimento ordinario observado em
pedidos de restituicao, causado pelo entendimento equivocado do analista, de que os valores
recolhidos, ainda que a maior, com fulcro na anistia, ndo poderiam ser restituidos.

O direito a restituicdo do tributo pago a maior que o devido decorre de lei
(art. 165 do CTN), estando condicionado apenas a prova do pagamento a maior e a formulagao
do pedido antes da extingao do direito de pleitear a restitui¢ao (cinco anos contados da extin¢ao
do crédito tributério, conforme art. 168 do CTN).

Num processo de restituicao, cabe ao contribuinte provar que pagou mais que
o valor devido. Mas quem determina o valor devido ¢ o fisco, cabendo ao contribuinte
comprovar quanto pagou. Do confronto dos dois valores se apura a eventual existéncia de
direito creditdrio e se o quantifica.

Em regra, ao formular o pedido de restituicio o contribuinte indica/
demonstra a origem do crédito e as provas do pagamento. A autoridade administrativa, ao
analisar o pedido, confirma a efetividade dos recolhimentos apontados pelo contribuinte e os
confronta com os valores devidos (em geral, faz uma auditoria sobre os valores indicados pelo
contribuinte como devidos). Nessa tarefa, se assim entender, pode intimar o contribuinte a
apresentar os documentos que julgue necessdrios a apuragdo da base de céalculo, ou mesmo
determinar a fiscalizagdo que a confirme.

No presente caso, esse procedimento nao foi observado. Tendo a autoridade
administrativa equivocadamente entendido que, mesmo que estivesse provado o pagamento
indevido ou a maior, o indébito ndo poderia ser restituido, e por essa razdo nado fez a analise da
existéncia do direito creditério, ndo por falta de apresentacao dos documentos por parte do
contribuinte, mas apenas porque entendia que, independentemente de quaisquer documentos
por ele apresentados, a restitui¢ao deveria ser indeferida.

E 6bvio que se ndo houvesse enveredado por esse caminho, a autoridade
prosseguiria na andlise do direito creditdrio, pois o contribuinte indicou sua origem.
Eventualmente, se assim entendesse, intimaria o contribuinte a apresentar documentos que
julgasse necessario e/ou determinaria a confirmagao, pela fiscalizagao.

Logo, como bem argumentou a Recorrente, ndo poderia a Turma de
Julgamento indeferir a impugnac¢ao/manifestacdo de inconformidade com base em questdao nao
suscitada nem debatida na instancia a guo (DRF).

Portanto, sdo essas minhas razdes para votar no sentido de dar provimento ao
recurso, determinando o retorno dos autos a DEINF/RJ para, observando o disposto no Ato
Declaratorio Interpretativo SRF n° 17, de 28 de dezembro de 2005, decidir o pleito.

Sala das Sessoes, em 31 de margo de 2011
(assinado digitalmente)

Valmir Sandri
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