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Ementa: PAF. FALTA DE MENCAO DO DISPOSITIVO LEGAL.
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. INOCORRENCIA. A simples
falta de indicag8o do dispositivo legal infringido, ainda que tivesse ocorrido,
ndo acarreta nulidade do auto de infragdo, nem mesmo nulidade processual,
quando constatada em tal pega vestibular a descrigio dos fatos imponiveis
que permitiram ao autuado o perfeito conhecimento do ilicito, que dele se
defendeu mediante apresentagio da tempestiva impugnagdo. No presente
caso, com mais razdo, deve ser rejeitada a preliminar, tendo em vista que nio
se verifica a omissdo dos fundamentos legais alegada pela recorrente.

APROPRIACAO DE  RECEITAS- '"FACTORING"-  AUTO-
ARBITRAMENTO - O regime de reconhecimento da receita auferida em
operago de factoring convencional, sem regresso, deve ser o mesmo do
desconto de titulos, ou seja, pro rata tempore, conforme os artigos 317 do
RIR/94 & 373 do RIR/99. Nio se admite a tributagio segundo o regime de
competéncia, em razdo de a disponibilidade da renda exaciondvel se dar
apenas depois da liquidagio dos titulos de crédito pelo sacado. Situagio em
que a Fiscalizacdo lancou tributo com fulcro em movimentagGes bancarias
atinentes a aquisicio de ditos titulos, antes da materializagdo fatica dos fatos
imponiveis.

ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996 — OMISSAO DE RECEITA —
BASE DE CALCULO - APURACAO DA RECEITA AUFERIDA -
EMPRESA DE FACTORING - FATOR ANFAC - Existindo nos autos
provas robustas de que a recorrente exerce a atividade de factoring a base
tributavel deve ser apurada pela aplicagio, sobre o valor dos
depdsitos/créditos bancédrios, do "Fator de compra”, indicador publicado
diariamente pela ANFAC - Associacio Nacional das Sogiedades de Fomento
Mercantil — Factoring e que serve de referéncia para os{negdcios de fomento
no pais. O Fator ANFAC constitui um prego de referéncia para o mercado
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nas suas relagdes com as empresas- clientes. O Fator € a precificagdo da
compra de créditos, computando-se todos os itens de custeio de uma
sociedade de fomento.

Recurso Voluntirio Provido em Parte

Crédito Tributario Mantido em Parte

Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatoric € voto que passam a integrar o preserte
julgado. e

IRA DE MORAES Presidente

BENEDICTO CEL.SO BENICIO JUNIOR — Relator

. U0

Participaram, da presente sessfo de julgamentos os Conselheiros : Selene
Ferreira de Moraes (Presidente), Walter Adolfo Marech, Lucianc Inocéncio dos Santos,
Benedicto Celso-Benicio Junior e Marcos Antonic Pires (Suplente Convocado). Ausente,
justificadamente a Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Vice-
Presidente).

Relatorio

Trata este processo dos autos de infracfo juntados as folhas 255 a 274,
lavrados em 14/09/2006, em virtude de apuragfio incorreta do IRPJ e da CSLL devidos, com
insuficiéncia de recolhimento ou declaragdo, acompanhados do Termo de Verificagio Fiscal de
folhas 275 a 286.

Eis os resumos dos valores lancados, que sfio acompanhados de multa de
oficio de 75% e juros de mora até a data do efetivo pagamento:

IRPJ

Fato gerador Valor (R$)
1° trimestre/2002 | 108.581,09
2° trimestre/2002 | 114.976,65
3° trimestre/2002 | 24.358,93
1° trimestre/2003 | 160.940,31
2° trimestre/2003 | 205.239,36
3° trimestre/2003 10.354,12
4° trimestre/2003 | 28.495,24

Total 652.945,70
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CSLL

Fato gerador Valor (RS)
1° trimestre/2002 | 11.017,42
2° trimestre/2002 | 13.781,96
1° trimestre/2003 | 18.455,35
2° trimestre/2003 | 25.072,21
4° trimestre/2003 | 27,999,909

Total 96.326,93

Durante o procedimento de fscalizacBo, o interessado apresentou a
autoridade fiscal os seguintes documentos, livros e relatdrios:

a) Livro Caixa, com os recebimentos ¢ pagamentos ocorridos nos anos de
2002 e 2003, segregados por instituigio financeira;

b) Todos os extratos bancarios;

c) “Relatdrios de Entradas e Saidas” (Anexo I deste processo) — um para cada
conta-corrente. As saidas sfio os débitos em conta-corrente que representam as operagdes de
compra de titulos. As eniradas sfio os créditos em conta-corrente que representam os
recebimentos dos titules adquirides, quando de seus resgates. Os relatdrios de entradas e saidas
abrangem tanto as operagdes de compra de titulos quanto as de cobranga simples;

d) “Relatérios de Compra de Créditos” (Anexos II e III deste processo),
relacionando as operagdes e identificando o sacado, a data de compra, a data de vencimento do
titulo, a data do recebimento do crédito, o valor recebido pelo titulo, o resultado (receita de
Jactoring) que se constitui da diferenca entre os valores de entrada e saida, e a taxa adicional
(juros recebidos quando do resgate com atraso). Os dados sdo segregados por més e por banco.
As somas das colunas sfio transferidas para o Relatdrio Cobranga as folhas 40 ¢ 41,

e) “Relatdrio de Cobranga Simples” (Anexo IV), que relaciona titulos que o
interessado aceita cobrar “como cortesia”, sem remuneracio pelo servigo;

f) “Relatéric Cobranga” {fls. 40 e 41) com a comparacdo entre os extratos
bancarios e os valores extraidos dos relatérios “Compra de Créditos” € “Cobranga Simples”. A
propria empresa apurou diferengas (omissdo) de receitas em alguns trimestres. Estas diferengas
foram recursos creditados nas contas bancérias, sem correspondéncia comprovada com as
operagdes de desconto e de cobranga simples;

g} “Demonstrativo do Lucro Arbitrado Trimestral” (fls. 42 a 49) que apura o
lucro com base nas receitas consolidadas no “Relatério Cobranga™;

h) Quanto aos chamados “depdsitos ndo identificados” o interessado
considerou-os como advindos da atividade de fomento. Incapaz de identificar as operages que
lhes deram origem e, por conseqiiéncia, de comprovar o respectivo spread, aplicou a estes
depdsitos o percentual de 7% (sete por cento), para cdlculo das receitas declaradas nas DIPJ.

O interessado considerou o aferimento das receitas de “spread” quando do
recebimento dos titulos e nfo quando da compra dos mesmos. Em decorréneia, para
reconstitui¢do dos fatos geradores foi-lhe solicitada a apresentagfio de relatdrios
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complementares que incluissem os titulos adquiridos nos anos de 2002 e 2003, mas rcsgatados
em anos posteriores.

Quanto as receitas dos juros, nenhum relatério complementar foi solicitado,
J4 que os mesmos sdo computados como receitas quando dos recebimentos.

_ Conforme o Termo de Verificagiio Fiscal, com 0s documentos e relatorios
obtidos, o trabalho de fiscalizagdo se dividiu em quatro etapas:

1* etapa - Confronto entre os extratos bancarios recebidos do interessado e
das institui¢des financeiras, que através de determinacfio judicial, também os tinham enviado 2
Receita Federal;

2% etapa - Confronto entre 0s extratos e os “Relatorios de Entradas e Saidas™;

3% etapa — Exame conjunto dos extratos e dos “relatérios” enviados pelo
interessado, para verificar a consisténcia entre os créditos ¢ os resgates. Nesta fase foram
detectados dentro do titulo “depdsitos ndo identificados™ mera troca de datas ou de nomes da
instituicdo financeira creditada;

4* etapa — Analise, por amostragem, dos “relatérios de compra de titulos” e
de “cobranga simples”, Checagem do spread no primeiro e verificagio do repasse dos titulos
aos chentes no segundo

ApOs as andlises acima foram encontrados d01s problemas, a saber:

1°) os periedos de apuragiio das receitas decorrentes da compra de titulos, que
foram considerados, pelo interessado, os dos recebimentos dos mesmos;

2°) o tratamento tributério dado aos “dep6sitos nfio identificados™, aplicando
um fator de 7% para apuracdo das receitas de fomento.

Diante das constataces, foi elaborada a planilha do Anexo V deste processo,
considerando as receitas quando da compra dos titulos (fl. 251).

Quanto aos “depésitos ndo identificados” pele préprio interessado,
desconsiderou-se a taxa de spread utilizada (7%), j4 que 0 mesmo ndo logrou comprovar
que a negociagio de compra se deu com esta margem, para todos os depositos.

Foram elaborados noves demonstrativos de apuracio do lucro arbitrado
trimestral (fls. . 252/253). Nesta apura¢io foram consideradas as receitas de fomento
identificadas, apuradas pelo regime correto de competéncia - quando da compra do titulo (fl.
251) — ¢ as receitas relativas aos depdsitos nio identificados (fls. 40 e 41), além de outras
receitas de juros (Anexos I e III).

Foram também analisadas as DCTF entregues espontaneamente pelo
interessado e constatou-se que o mesmo sé declarou o IRPJ e a CSLL nos 3° e 4° trimestres de
2003. Estes valores declarados foram diminuidos dos langamentos.

Além disso, o interessado fez, espontaneamente, pagamentos a maior de IRPJ
¢ CSLL, que estavam disponiveis nos controles da Receita Federal, ou seja, nfio vinculados a
qualquer DCTF. “Dessa forma, embora o langamento compreenda a totalidade do IRPJ e da
CSLL devidos e nfio declarados, a multa de oficio incide apenas sobre as parcelas
remanescentes, apos a utilizagdo dos pagamentos espontineos disponiveis.”

A solicitag¢fio de vinculagdo dos DARF assinalados nes autos de infragdo foi
efetuada através do despacho de folha 288.

¥
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Em impugnagdo apresentada em 11/10/2006, folhas 289 a 308, o interessado
requer a anulagio do auto de infragio com base nos argumentos a seguir:

Quanto as “Demais Receitas™

- A conciliagdo feita pelo interessado para identifica¢do dos langamentos
bancdrios, objeto da autuagdo como “Demais Receitas”, foi baseada na seguinte metodologia:
&) levantamento das entradas no extrato bancério; b) levantamento da origem de todos os

créditos através do Livro Caixa; ¢) confronto dos dados com o “Relatério de compra de
créditos’;

- Alguns valores que aparecem como créditos nas contas bancarias foram
estornados, porque os titulos foram pagos com cheques sem fundos, e novamente creditados
em virtude da reapresentagdio destes cheques. Logo estes valores foram lancados em
duplicidade no auto de infragfio como se fossem “Demais Receitas”.

- Além do mais, o banco HSBC disponibilizou um empréstimo ao

interessado, creditado em sua conta-corrente, que, logicamente, nfo pode ser configurado como
“Demais Receitas™.

Quanto aos periodos de apuracdo das receitas:

- A posigdo técnica da Auditora Fiscal, no que tange & aplicagdo do regime de
competéncia, é equivocada;

- Um dos motivos do auto-arbitramento efetuado pelo interessado é sua
impossibilidade de proceder a escrituragdo pelo regime de competéncia de modo absoluto. Ao
interessado resta apenas o regime de caixa para apuragio do tributo devido, j& que estd
impossibilitado legalmente de optar pelo regime de lucro presumido;

- A atividade de aquisi¢o de titulos envolve o perigo do ndo-recebimento do
titulo no dia programado para seu vencimento. Nfo é incomum que, em razio da
inadimpléncia, haja a troca de um titulo por outro. Ou seja, o ativo detido & sempre
contingente. Portanto, nio héa certeza e liquidez da obtenc¢fio do ganho no momento da
aquisi¢do do titulo, sendo quando efetivamente se realiza seu recebimento ou proceda-se nova
transagdo com aquele inicialmente adquirido, de modo que a receita nfo pode ser antecipada;

- A rigor, somente no recebimento do titulo ou em transacio nova a receita
pode ser reconhecida como realizada. A consumacio do ganho (spread), para se conformar,
ndo depende do interessado, mas de ac8o exclusiva do devedor, de sorte que o langamento pela
competéncia se confunde com o préprio movimento do caixa;

Do tratamento tributario dos chamados “Depésitos Nio Identificados™.

- A Auditora Fiscal considerou como receitas nio identificadas as receitas de
spread com titulos comerciais;

- O que ocorreu, at€¢ o processo de fiscalizagBo, é que o interessado nfo
conseguiu identificar, de modo preciso ¢ imediato, alguns recebimentos de duplicatas quitadas
pelos devedores. Dessa forma, aplicou o fator de 7% (sete por cento) sobre estes depdsitos néo
identificados prontamente e reconheceu este percentual como receita na DIPY 2003 (fls. 99 a
102) e nas planilhas apresentadas as folhas 42 3 49; wé

¥
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- As diferengas nos créditos apurados nas contas bancdrias advém da
aquisi¢io de direitos creditdrios, empréstimos e develugdo de cheques e como tal espelbam o
valor de face dos titulos acrescido do spread, ndo representando o resultado do interessado;

- Ao invés de considerar o spread do negocio praticado pelo interessado, a
Auditora Fiscal consideron o valor total dos depésitos nfo identificados como se receita
integral fosse, passando a tributar, ndic o ganho, mas o proprio capital na parte superior aos 7%
levados a efeito como resultado das operagBes efetuadas pelo interessado;

- O Cébdigo Tributario Nacional, em seu artigo 114, define o fato gerador da
obriga¢do principal como a situaciio definida em lel como necessiria e suficiente 3 sua
ocorréncia. Ao langar como resultado todos os titulos que ndo puderam ser identificados e
tributa-los como receitas, incorre no indevido alargamento da matriz constitucional do IR,
considerando renda o que é apenas retorno de capital;

- O préprio interessado tributou os depésitos ndo identificados com base num
percentual de 7% sobre os mesmos, conforme planilhas as folhas 42 a 49;

Ao analisar o3 argumentos da impugna¢iio apresentada pelo contribuinte, a 2°
TURMA — DRJ NO RIO DE JANEIRO — RJ I manteve integralmente os langamentos
realizados, fundamentando a decis8o prolatada nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSO4 JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2002, 2003

LANGCAMENTO ~ COM  BASE EM  DEPOSITOS
BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS. FALHA DE CAPITULACAO LEGAL.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1°de janeiro
de 1997, o art. 42 da Lei n° 9.430/96 autoriza a presung¢io
legal de omissdo de rendimentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada pelo sujeito passivo.

A falta de enquadramento legal da infragdo cometida ndo
invalida o lancamento se a acusag¢do ~repousa sobre
descri¢do exata do ilicito praticado.

RECEITAS DE  "FACTORING". REGIME DE
COMPETENCIA.

A atividade de fomento comercial enquadra-se como
presta¢do de servigos. Pelo principio da competéncia, no
caso de prestagdo de servigos, as receitas consideram-se
realizadas pela fruigdo dos servicos prestados pela
entidade a terceiros. No caso de operacdo de factoring a
Jruicdo do servigo ocorre no momento em que a cedente
recebe o valor contratado pela compra dos direiios de
crédito, ou seja, no instante da operagdo.

I . ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE © LUCRO Liguipo - - -

CSLL
Ano-calendaric: 2002, 2003
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LANCAMENTO REFLEXQO.

O decidido no mérito do IRPJ repercute na tributagio
reflexa.

Lancamentos procedentes

Cientificado do acérddo, o contribuinte apresentou Recurso a este Conselho,
em 12/06/2007, argumentando, em sintese, o seguinte:

- E certo que a factoring, quando presta servigos de cobranga ou de assessoria
mercadologica, realiza prestagfio de servigos, conforme indicado pela decisdo recorrida, sendo
capaz, por isso, de mensurar a renda auferida desde aquele momento, oferecendo-a 4 tributagio
segundo o regime de competéneia. No entanto, quando a mesma empresa adquire créditos,
desembolsa capital proprio, que s6 retorna eventualmente, acompanhado do spread, no
momento em que se dd a futura liquidagfio do titulo pelo sacado. Néo € possivel, portanto,

nesta ultima situacdo, estimar previamente a receita € o lucro, ante o volume de operagdes
didrias realizadas;

- Em face desse cenario, a SRF, reconhecendo a inviabilidade da contabilizagio
segundo o lucro real, apontou, conforme Consulta n® 232, de 31/12/2001, que o contribuinte
poderia utilizar-se do regime de auto-arbitramento. E conditio sine qua nom, para tal
sistematica, a adogfo do regime de caixa, como vem ocorrendo;

- Por outro lado, no que atine aos chamados “depésitos ndo identificados™, é de
se ressaltar, inicialmente, a nulidade do auto, em virtude da auséncia de capitulagio legal da
infragdo, seja no Termo de Verificagio Fiscal, seja na peca acusatéria lavrada;

- Ademais disso, inexiste qualquer depdsito que, de fato, nfo tenha origem
conhecida. A decisio recorrida afirma que nfo foi incluido na base de cilculo empregada
nenhum valor relativo a empréstimos bancarios tomados pelo contribuinte, de um lado, ou a

estornos (cheques devolvidos) e transferéncias inter-contas, de outro lado. Isto, contudo, nfo é
verdade;

- A consideragio de valores atinentes a cheques devolvidos, por exemplo,
eventualmente reapresentados pelo contribuinte, levou a Fiscalizagiio a dar azo a duplicidades,
ou, at¢ mesmo, a firiplicidades. Para evitar que sejam computados, na base imponivel,
creditamentos derivados de cheques devolvidos, necessario se faz o cotejamento entre as bases
de calculo empregadas, de um lado, ¢ os extratos bancdrios do Anexo I, de outro lado;

- Deveria a Fazenda ter expurgado, da base imponivel, assim, todas as entradas
bancérias referentes a titulos de crédito estornados. E fundamental que o Fisco faga essa anélise
imediatamente, item por item, para exclusfio de montantes repetidos ou indevidos;

- Também ¢ essencial, nessa esteira de considera¢des, que o Fisco reveja os
extratos constantes de fls. 274 ¢ 275 do Anexo I, para evitar a tributagdo, como se receita fosse,
de empréstimo bancario obtido junto ao banco comercial HSBC,

- J4 no que se refere aos demais depdsitos classificados como “nio
identificados”, ndo enquadraveis como cheques devolvidos ou empréstimos tomados, deve
também o Fisco perscrutar o Anexo III, em conjunto com a planilha aposta as fls. 312 e ss. dos
autos, para, desta forma, perquirir a origem dos rendimentos. O contribuinte pode verificar a
causa de todos os depdsitos considerados, bastando, para tanto, analisar os relatorigé juntados
com a manifestacio de inconformidade outrora indeferida;

e
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- Neste sentido, equivocou-se o julgador de primeira instdncia, tendo sido
incapaz de bem interpretar os demonstrativos anexados, que cabalmente comprovam as origens
dos depositos ditos “ndo identificados™;

- Nio ha, assim, espago para a aplicagdo do artigo 42 da Lei n° 9.430/96.
Esquematicamente, “a Recorrente identifica a motivacdo dos créditos ocorridos nas contas
bancarias, chamados de ‘depdsitos nio identificados’, da seguinte forma’:

Anexo I — Créditos em conta bancaria que foram devolvidos {pagamentos com
cheques sem fundo):

Yoto

Dele conhego.

Periodo de Apuragio | Valor (RY)
1° trimestre/2002 201.204,84
2° trimestre/2002 0.275,51
1° trimestre/2003 128.165,20
2° trimestre/2003 14.917,69

Total 1.053.563,24

Anexo II — Comprovagio de crédito do HSBC (empréstimo);

Periodo de Apuragdo|  Valor (R$)
1° trimestre/2003 400.060,00
2° trimestre/2003 424.992.90
4° trimestre/2003 300.000,00

Total 1.124.992 90

Anexo III — Identificagdo de titulos (Depositos identificados)

Periodo de Apuracdo Valor (RS)
1° trimestre/2002 514.657,39
2° trimestre/2002 1.392.076,61
1° trimestre/2003 1.112.400,23
2° trimestre/2003 1.123.032,12
4° trimestre/2003 407.573,75

Total 4.549.740,10

E o relatério do essencial

Conselheire BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator:

O recurso € tempestivo e atende aos pressupostos legais para seu segmento.

Primeiramente, em carater preliminar, aduziu o recorrente a nulidade formal

dos autos de infragdo lavrados, em virtude da” falta de capitulagio legal das infracBes

constatadas, seja no corpo das prdprias pegas acusatorias, seja no texto do Termo de
Verificago Fiscal de fls. 275 a 286.

e
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No caso em tela, a antoridade fiscal, com efeito, deixou de consignar, no
langamento, o dispositivo legal em que se baseou para sustentar a presuncdo da omissfo de
receitas. A constatactio da discrepéncia entre as declaragBes e os recothimentos do contribuinte,
de um lade, € o vulto de suas movimentagdes bancérias, de outro lado, permitiu ao agente
autuante se valer da autorizagfo contida no artigo 42 da Lei n° 9.430/96. Nio obstante isso, este
permissivo legal ndo foi expressamente informado ao contribuinte, nem no auto de infracéo,
nem no indigitado TVF.

E certo que o artigo 142 do CTN determina, explicitamente, a necessidade da
men¢do ao dispositivo legal infringido, no corpo do documento que vier a formalizar o
langamento de oficio. No entanto, este requisito — assim como outros que versam sobre o
contraditério € a ampla defesa — deve ser interpretado de maneira teleoldgica, sem despiciendo
apego a formalismos vazios.

Assim, pois, vem este Conselho decidindo, acertadamente, no sentido da
dispensabilidade da expressa indicagfio da capitulagfo legal da infragfo, no texto da peca
acusatoria, desde que os demais elementos dos autos permitam ao contribuinte auferir, sem
prejuize ou dificuldade, a natureza e as justificativas da infragio e do langamento efetuado.

Neste sentido, colacionem-se, por elucidativas, as seguintes ementas de
julgamento do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes:

“PAF. FALTA DE MENCAQ DO DISPOSITIVO LEGAL.
NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.
INOCORRENCIA. A simples  falta de indicacdo
do dispositive legal infringido, ainda que tivesse ocorrido,
ndo acarreta nulidade do  auto  de infracdo, nem
mesmo nulidade processual, quando constatada em tal
pega vestibular a descricdo dos fatos imponiveis que
permitiram ao autuado o perfeito conhecimento do ilicifo,
que dele se defendeu mediante apresentagio da tempestiva
impugnagdo. No presente caso, com mais razdo, deve ser
rejeitada a preliminar, tendo em vista que ndo se verifica a
omissdo dos fundamentos legais alegada pela recorrente.

(Ac. 1°CC— 108-09.519/07)”

“NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO - INDICACAO
INCORRETA DO DISPOSITIVO LEGAL - Mero erro
Jormal néo tem o conddo de anular o Auto de Infracdo,
quando certo que ¢ contribuinte entendeu plenamente a
infragdo que lhe foi impuwtada. (Ac. 1° CC — 104-
22.313/07)”

No caso em tela, nfo restam duvidas sobre a inexist%ﬁia de obices ao
. . o . . . . N . r

irrestrito exercicio do direito do contribuinte de fustigar os langamentos cdnstituidos em seu
desfavor. Todas as circunstincias da autuagfo foram exaustivamente explanadas ao longo do

PAF, sendo irrelevante, no conjunto, a falta de expressa mengfo ao artigo 42 da Lei n°
9.430/96.

346
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Adentrando ao meérito do pleito, por outro lado, sustenta o contribuinte a
imperiosidade de sua tributagio segundo o regime contdbil de caixa, e nio conforme o
antagénico regime de competéncia, como quisto pelo agente autnante.

Argumenta, neste sentido, que ja se encontra sujeito & sistemdtica do auto-
arbitramento, nos termos do artigo 531 do RIR/99, em decorréncia da natureza siui generis de
sua atividade de factoring. Fundamenta esta opcio na Resposta 4 Consulta n° 232, de
31/08/2001 — Divisio de Tributagdo da 7*° Regifio Fiscal, que ratificou a possibilidade de
adogAo deste regime de apuraggo do lucro.

Entendo, neste ponto, caber razio ao contribuinte.

Ao contrario do quanto estatuido na decisfo recorrida, é certo que o contrato
de factoring ndo engloba somente uma prestagdo tipica de servicos. Mais do que isso, insere-se
em seu interior uma operacdo de crédito de natureza financeira — sendo verdadeiramente, ao
menos assemelhada, para todos os fins de direito.

As operagdes de factoring, pois, conjugam duas atividades distintas, de modo
que a receita delas advinda pode ser considerada tanto como rendimento de prestacio ordindria
de servigos, de um lado, quanto, simultaneamente, como renda derivada da diferenca entre os
valores de face e de aquisi¢fio dos créditos mercantis, de outro lado.

Este colegiado, em outras oportunidades, ji teve condigio de expor
entendimento semelhante:

“APROPRIACAO DE RECEITAS - "FACTORING" - O
regime de reconhecimento da receita auferida em operacéo
de factoring convencional, sem regresso, deve ser o0 mesmo
do desconto de titulos, ou seja, pro rata tempore, conforme
os artigos 317 do RIR/94 ¢ 373 do RIR/99. (dc. 1° CC —
101-95.760/06).

Nesta esteira, considerada a dicotdmica natureza das operagdes de factoring,
¢ tendo em mente a sujeicio do recorrente ao regime de auto-arbitramento, é imperiosa a

aplicagio, ao caso, do mandamento dos artigos 41, § 2°, e 42, § 1°, da Instrugiio Normativa
SRF n°® 93, de 1997, verbis:

“Art. 41. O lucro arbitrado, quando cornhecida a receita
bruta, serd o montante determinado pela soma das
seguintes parcelas:

(..}

§2° O lucro arbitrado serd determinado pelo regime de
competéncia.”

“dArt. 42. Excetuam-se da regra estabelecida no $2° do
artigo anterior:

1 - 05 rendimentos auferidos em aplicagdes de renda fixa;
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Il - os ganhos liquidos auferidos em aplicacées de renda
varidvel;

1T - os lucros derivados das atividades referidas no §11 do
artigo anterior, os quais serdo tributados na propor¢io da
receita recebida ou cujo recebimento esteja previsto para o
proprio trimestre,

$1° Os rendimentos e ganhos liquidos de que tratam os
incisos I e Il deste artigo serdo acrescidos a base de
calewlo do lucro arbitrado por_ocaside da_alienacdo,
resgate ou cessdo do titulo ou aplicacdo.” (grifamos)

Resta evidente que as receitas da interessada, resultantes de operagBes de
Jactoring, devem ser trazidas & tributagio apenas no momento em que o titulo de crédito
adquirido vier a ser liquidado pelo sacado. Este é o 4timo em que se realiza a disponibilidade
da renda exaciondvel, nos moldes da legislacdo acima reproduzida.

Sendo aplicavel o regime de caixa, ¢ nio o de competéncia, deveriam ter sido
objeto de langamento os tributos incidentes, apenas, sobre os rendimentos derivados das
liquidagdes de titulos crediticios realizadas nos anos-calendirios de 2002 e 2003, € ndo as
receitas resultantes dos direitos creditérios adquiridos durante tais periodos de apuragio.

Desta maneira, imp0e-se seja dado provimento parcial ao pleito formulado
pelo recorrente, para ratificar a tributagio pelo regime de caixa, afastando a tributagfo
decorrente da aplicag@io do regime de competéncia. Noutros termos, devem ser mantidos, nos
autos de infracfio, apenas os valores de tributos relativos ao lucro gerado pelas liquidagBes de
titulo de crédito ocorridas em 2002 € 2003, excluindo-se a cobranca fiscal gerada pela
incidéncia de IRPJ ¢ CSLL baseada na mera aquisi¢io, no mesmo periodo, de semelhantes
cartulas.

Pois bem. Quanto aos langamentos até entio mantidos, devemos
desconsiderar a terceira alegacdio formulada pelo contribuinte, no sentido de este ja ter
demonstrado a origem dos depdsitos bancérios subjacentes,

Conforme € facilmente perceptivel da leitura dos autos, o recorrente, depois
de regularmente intimado, foi incapaz de comprovar as causas das movimentagdes bancérias
enquadradas no grupo dos “depdsitos ndo identificados”,

O trabalho fiscal apurou a existéncia destes creditamentos em conta corrente,
nfo informados pelo contribuinte, em relagio aos quais nfo se pode, em principio, explicar,
documentalmente, a causa econdmica que lhes servia de substrato. O proprio recorrente foi
quem, em fls. 39 e ss., alertou o Fisco sobre sua incapacidade de apontar a origem dos
depositos, dentre as numerosas operacdes de compra e de liquidagdo de titulos de créditos
realizadas durante seu giro comercial.

Com basc nisso, a Fazenda, amparando-se na regra do artigo 42, caput, da
Lei n® 9.430/96, lavrou os autos de infragdo em comento.

Dito permissivo legal, lembre-se, vige com a seguinte redagio:

4

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ouide
rendimento os valores creditados em conta de depdsito
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de investimento mantida junto a institui¢do financeira, em
relaciio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente  intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operacdes.”

Nio basta que o contribuinte aduza ja ter considerado tais “depdsitos ndo
identificados” em seu auto-arbitramento, aplicando sobre eles arbitréria aliquota de 7%. De um
lado, porque a mera indefini¢do da origem dos depdsitos bancarios, quando estes discrepem da
declaragdio do contribuinte, autoriza o Fisco, por si s6, a aplicar a presungfio insculpida no
reproduzido artigo 42; de outro lado, porquanto nfo ha qualquer sustentag8o para a aplicacéio
do percentual de 7% informado pelo contribuinte, definido discricionana e injustificadamente.

Assim, correta, em principio, estd a ftributagio dos “depésitos ndo
identificados” relativos a titulos de crédito liquidados nos anos-calendario de 2002 e 2003.

No entanto, nfo se pode olvidar que, no especifico caso das empresas de
factoring, ndo ¢ lidimo 4 Fazenda considerar, como base imponivel de IRPJ e de CSLL, a
totalidade dos depdsitos presumivelmente omitidos. Embora a regra geral seja esta, como
acima explicado, deve ela ser excepcionada no caso em tela, em razéo do cardter extraordinario
da atividade comercial de factoring. ' '

Tal orientagdio ja foi sedimentada neste Conselho, consoante profusos
julgados. A seguir transcrevemos algumas ementas destes acérddos:

“ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996 - PESSOAS
JURIDICAS QUE EXERCEM ATIVIDADE
DE FACTORING - No caso das pessoas juridicas que
exercem atividade de factoring, ndo hd como partir do
pressuposto de que os depdsitos bancarios, sem origem
comprovada, reflitam a receita omitida, como se presume,
de ordingrio, em relaglo as empresas comerciais ou
prestadoras _ de servico.
Diversamente, nas pessoas juridicas do ramo
de factoring, os depdsitos bancdrios sé podem refletir os
valores de face dos titulos adquiridos, enquanto a receita
bruta resulta da subtragdo entre tais valores e as
importdncias referentes & aquisicio dos respectivos titulos
de créditos, como orientam o ADN-COSIT n® 31/97 e o
artigo 10,.§ 3° do Decreto n° 4.524, de 2002. Em suma,
para corresponder 4 conceituacdo juridica relativa a
receita bruta da atividade de factoring, apenas os depésitos
bancdrios ndo promovem a presungdo de que, na auséncia
de comprova¢do de suas origens, a receita omitida
equivale, exatamente, ac somatdrio dos referidos depositos,
no periodo de apuracdo. (Ac. 1° CC — 108-09.549/08)”

“BASE DE CALCULQ - APURACAO DA RECEITA
AUFERIDA - EMPRESA DE FACTORING - FATOR
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ANFAC - Existindo nos autos provas robustas de que a
recarrente exerce a atividade de factoring a base tributdvel
deve ser apurado pela aplicagio, sobre o valor dos
depdsitos/créditos  bancdrios, do "Fator de compra”,
indicador publicado diariamente pela ANFAC - Associagdo
Nacional das Sociedades de Fomento Mercantil —
Factoring e que serve de referéncia para os negécios de
Jomento no pais. O Fator ANFAC constitui um preco de
referéncia para o mercado nas suas relagdes com as
empresas- clientes. O Fator é a precificagdo da compra de
créditos, computando- se todos os itens de custeio de uma
sociedade de fomento. (Ac. 1° CC - 108-09.632/08)

“OMISSAO DE RECEITAS - DEPOSITOS BANCARIOS —
FACTORING - Na atividade de factoring, os depdsitos
bancarios refletem os valores de face dos titulos
adquiridos, enguanto a receita bruta resulta da subtracio
- entre tais valores e as importdncias referentes a aquisicio
dos respectivos titulos, ao considerar como receita
conhecida a base de cdlculo das exigéncias o total dos
depdsitos  bancdrios de origem ndo comprovada,
desprezando a peculiaridade da atividade, o lancamento

exibe erro de direito na determinacdo da base de
caleulo.” (Ae. 1°CC — 105-17.270/08)

Assim, ainda que se admita a manutenc¢do dos autos de infragdo em
discussdo, relativamente as incidéncias apuradas pelo regime de caixa, necessario é determinar
a redugdo das bases de calculo adotadas, consoante os indices de lucratividade publicados pela

ANFAC. Impossivel a utilizagfio, in torum, dos depdsitos classificados como “ndo
identificados™, como bases imponiveis das exacdes.

Por fim, ressalte-se que o trabatho fiscal, como bem explanado nos autos, j4
desconsideron, nas bases de cdlculo utilizadas, valores de cheques estornados € dc empréstimos
bancarios tomados.

Isto posto, BOU PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, para afastar a
tributagdo decorrente da aplicagdo do regime de competéneia e reduzir as bases de cdleulo
remanescentes, mediante a aplicagdo dos indices de lucratividade divulgados pela ANFAC.

BENDICTO CELZO BENICIO JUNIOR

Y
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TERMO DE INTIMACAQ

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da deciséo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009.

Brasilia, em 10 de margo de 2010

yan.s%e%a“(%\ gousa Roﬁn’gﬁgs - Secretaria da Camara

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéneia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declarago.



