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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO, CAMBIO E SEGUROS
OU RELATIVAS A TiTULOS OU VALORES MOBILIARIOS - IOF

Ano-calendario: 1998

VALIDA A INTIMAGAO DA CONTRIBUINTE NO DOMICILIO
FISCAL. NAO HA NECESSIDADE DE INTIMAGAO DOS
PROCURADORES.

Considera-se valida a intimacio da contribuinte em seu domicilio fiscal,
conforme Sumula n. 09:

“E vdlida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio

Jiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da

corrvespondéncia, ainda que este ndo seja o representante legal do
destinatario”.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. IMPUGNACAOQO. PRAZO
IMPRORROGAVEL DE TRINTA DIAS. INTEMPESTIVIDADE.

O prazo legal para a impugnacio de lancamento ¢ de trinta dias, contados da
intimacéo da autuacfo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em negar
imos do Voto do Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Fitho, Fernando Marques Cleto Duarte,

Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e

Relatorio

Trata o presente

Gilson Macedo Rosenburg Filho.

processo de auto de infraciio emitido em 16/06/2003

(fls.67/74), em decorréncia de recolhimento do [OF de 1998 fora do prazo, sem o pagamento

da multa regulamentar,

A autuada foi cientificada do auto de infracio em 04/07/2003 (f1.85) e
impugnou em 07/08/2003 (fls.01/06).

A DRJ no Rio de Janeiro | julgou a impugnagio intempestiva ¢ nfo a

conheceu (fis.89/91).

Nos autos ndo consta data da ciéncia do acdérdio do DRJ. O Recurso
Voluntario foi protocolizada em 14/06/2007 com as seguintes alegacdes:

Preliminarmente:

1-

Mérito

A mnpugnacio for tempestiva, pois AR foi recebido em
(04/07/2003 (11.85) pelo Banco do Brasil S/A, que fica no
mesmo prédio, mas em andares diferentes; pertence ao
mesmo conglomerado econdmico, mas sio instituicdes
distintas, de modo que, a notificacfio do auto de infracio
toi recebida pela autuada somente em 08/07/2003.

Decadéncia do lancamento, uma vez que o fato gerador se
materializoun em 01.06.1998, pois ¢ relativo ao [OF da
primeira semana de junho de 1998, cujo fim foi em
(7.06.1998, de modo que o prazo para o lancamento
finalizou em 08.06.2003 e a notiticagiio ocorreu quase um
meés apds o fin do prazo.

Inexistiu recolhimento atrasado do imposto, o que ocorreu
na verdade foi falha no preenchimento da DCTF, no qual
foi informado como periodo de apuracio a primeira
sernana junho de 1998, quando na realidade o periodo era
segunda semana, isto ¢, entre o dia 08 ¢ 12 de junho/98.
Como o imposto foi recolhido em 17/06/1998, estava
dentro do prazo, pois o § 2° do art. 30 do Decreto n°
2.219/97 autoriza o pagamento do IOF até o testeiro dia
da semana subsequente & de sua cobranca. ;
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Ao fim, a recorrente fez o seguinte pedido:

“sefa provido o presente recurso reconhecendo-se a tempestividade da
impugnacdo para o fim de declarar a decadéncia do direito da Fazenda
Publica, no tocante a pretendida cobranga do 10F, relativo a primeira semana
de junho de 1998. Se, todavia, assim ndo entender este Conselho, seja
devolvida a matéria a Twma Julgadora, a fim de que, apreciando a
impugnacgdo, acolha o voto vencido, reconhecendo a decadéncia do direito ou,
pelo mérito, julgue a inexisténcia de irregularidade na conduta da BB-DTVM,
Jja que a equivocada informagdo de semana de competéncia ndo gera
recolhimento de multa de mora”. {grifo no original)

E o Relatério.

Voto

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator

O Recurso Voluntdrio ¢ tempestivo e atendo aos demais requisitos de
admissibilidade, razéo pela qual dele tomo conhecimento.

Preliminarmente cabe analisar a tempestividade da impugnacéo.

A recorrente foi cientificada do auto de infragfo no dia 04/07/2003 (f1.85), e
protocolou a impugnagdio somente no dia 07/08/2003 (fls.01/06). Diante do lapso temporal
superior a trinta dias entre a notificagfio do lancamento e a impugnacgio, a DRI julgou a
impugnaciio intempestiva e manteve a autuacio.

Inconformada a recorrente apresentou Recurso Voluntario alegando que a
notificagio foi entregue a outra empresa do mesmo conglomerado, a qual ficava no mesmo
prédio, mas de administracfio e representagio distinta. Assim, teria recebido a notificago, de
fato, em 08/07/2003.

A alegacio da recorrente nfio deve prosperar, pois além de nfo ter provas da
data de recebimento alegada, a propria recorrente afirma que a notificacdo foi entregue no
enderego da sede da empresa. Além disso, conforme se verifica do cotejo da qualificacdo
contida na impugnacio (f1.01) o endereco constante na notificacio (1.85) esta correto.

Por fim, cabe transcrever a Sumula n® 09 CARF, que assim dispde:

“I ovalida a ciéncia da notificagdo por via postal realizada no domicilio
fiscal eleito pelo contribuinte, confirmada com a assinatura do recebedor da
correspondéncia, ainda que este ndo seja o |hepresentante legal do

destinatario”.
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Logo, a data valida para contagem do prazo para impugnagio ¢ a data da
assinatura do AR, isto ¢, 04/07/2003, de modo que a impugnacio ¢ intempestiva.

Ex positis, nego provimento ao Recurso Voluntario interposto, mantendo a
decisfio da DRJ.

JEAN CLEUTER SIMOESWEND
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