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Ementa: PERC. REGULARIDADE FISCAL. COMPROVACAO

Com vistas aos de deferimento do Pedido de Revisdao de Ordem de Incentivos
Fiscais (PERC), a exigéncia de regularidade fiscal deve se ater ao periodo a
que se referir a Declaragdo de Rendimentos da Pessoa Juridica onde se deu a
op¢ao pelo incentivo

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso voluntdrio, e determinar o retorno dos autos a Unidade de origem para
analise do mérito do pedido.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Presidente e Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Leonardo de Andrade

Couto, Antonio José Praga de Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar,
Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira.



Relatorio

Trata o presente de Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdao de Incentivos
Fiscais — PERC (fl. 01), pelo qual a interessada requer o restabelecimento da opg¢do pela
aplicagdo no FINOR exercida na DIPJ referente ao ano-calendario de 2004 (periodo de
01/10/2004 & 30/10/2004) que, conforme extrato de aplicagcdes em incentivos fiscais, foi
indeferida pela cxisténcia de débitos de tributos e contribui¢des federais.

Na andlise do pedido, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Institui¢oes Financeiras no Rio de Janeiro (DEINF/RJO) preliminarmente intimou a requerente
( ciéncia em 23/10/2007) a demonstrar regularidade fiscal em relagdo as pendéncias informadas
nos sistemas de consulta da RFB.

Apos analise da documentacao apresentada em resposta a intimagao, o setor
responsavel pelo acompanhamento de agdes judiciais pronunciou-se (despacho em 16/07/2008)
pela regularidade dos documentos que demonstravam a suspensao de exigibilidade de diversos
débitos indicados

Feito novo levantamento nos sistemas informatizados, foram apuradas novas
irregularidades que implicaram no indeferimento do pleito, conforme Despacho Decisorio
prolatado em 06/10/2008 (fls. 518/521)

Cientificada do indeferimento (fl. 523), a interessada apresentou
manifestacdo de inconformidade (fls. 524/527, com documentos de fls. 528/541) argumentando
em sintese que a situacdo fiscal da requerente deve ser analisada num momento especifico e
nao poderia estar vinculada a sistemas que apresentam distor¢des na situagao real do cadastro
dos contribuintes ,que pode oscilar com freqiiéncia.

Nessa linha, acrescenta, se o julgador tivesse analisado este processo na fase
de situacdo cadastral regular teria deferido o incentivo; no entanto, em face de mudanga da
situagdo cadastral para irregular, indeferiu-o

Argumenta que todos os alegados débitos apontados pela autoridade
julgadora, foram devidamente justificados pelo Manifestante, o que possibilitou a emissdo da
Certidao Conjunta Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Relativos a Tributos Federais e
a Divida Ativa da Unido , cujos efeitos sdo os mesmos da Certidao Negativa, a teor dos artigos
205 e 206 do CTN. A irregularidade cadastral apontada, por estar sendo regularizada, nio
representou Obice a expedi¢do da Certidao, conforme anotado pela autoridade administrativa
no proéprio documento expedido.

Por fim, sustenta que a certiddo expedida demonstra que ndo ha débitos que
impecam o exercicio dos direitos e o uso dos beneficios concedidos (investimento em incentivo
fiscal), impondo-se, desta forma, a reforma da decisao que indeferiu o PERC.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento prolatou Acordao
(fls. 543/545) manifestando-se na mesma linha do despacho decisorio. Pronunciou-se a decisao
no sentido de que a verificagdo da regularidade fiscal da contribuinte possui uma natureza
essencialmente dindmica. Assim, o despacho decisdrio teria realizado uma anélise atualizada
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da situacdo da contribuinte e concluiu que, em 07/11/2008; data de expedicdo do despacho
decisorio, a contribuinte se encontrava em situacdo irregular. Acrescenta que seria esse o
momento apropriado para verificacdo da regularidade fiscal.

Conclui afirmando que a interessada ndo prestou qualquer esclarecimento em
relagdo as pendéncias informadas, motivo pelo qual o pedido deveria ser indeferido.

Devidamente cientificado (fl. 575), o sujeito passivo recorre a este Colegiado
(fls. 576/580, com documentos de fls. 581/596) ratificando, em esséncia, as razdes expedidas

1a pe¢a impugnatoria.

E o relatério.



Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO

Pelo exame dos autos constata-se que a Unica causa de indeferimento do
PERC (Pedido de Revisao de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais) pelas autoridades que
analisaram o pleito, foi a ndo comprovacao da regularidade fiscal da requerente perante a
Fazenda Naciona!

O cumprimento dessa formalidade tem previsdo legal no art. 60 da Lei n°
9.069/95 que expressamente vincula a concessao ou reconhecimento de qualquer incentivo ou
beneficio fiscal a comprovacdo, pelo contribuinte, da quitagdo de tributos e contribuigdes
federais.

Nesse aspecto, concordo com as razdes de defesa no sentido de o contribuinte
ndo tem como permanecer eternamente em busca de pesquisas para demonstrar pagamentos
perante a Receita Federal. Entendo que a exigéncia deve ater-se a um periodo determinado.

O que deve ser objeto de avaliagdo € o motivo que gerou a nao emissao do
certificado no momento da opgdo, isto ¢, a regularidade fiscal na entrega da Declaragdo de
Rendimentos correspondente ao periodo de 01/10/2004 a 31/10/2004. Em manifestagdo no
julgamento de caso idéntico concernente ao ano-calendario de 1996 (Acérdao 08-10.223/2007
— 3% Turma da DRJ/FOR), a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza
caminhou nesse sentido como se observa pela transcri¢do parcial do voto condutor, que se
baseou em decisdo anterior proferida em processo de mesma natureza :

()

Diante do exposto, a unica interpretagdo possivel do alcance do
art. 60 da Lei n° 9.069/95 é aquela que entende que a verificagdao
da quitacdo deve ser feita quando do pedido — no dia em que o
contribuinte manifestou a op¢do em sua declaragdo de
rendimentos. Este é o momento que ndo s6 permite tratar os
contribuintes de forma isonémica como também ndo cerceia seu
direito de defesa. Logo, o reconhecimento de qualquer beneficio
fiscal esta subordinado a comprovagdo da regularidade fiscal na
data de exercicio da op¢do na declaragdo do IRPJ 1997 (ano-
calendario 1996) e é sob este enfoque que devera ser analisado o
PERC interposto pela contribuinte.

(o)

Dessa forma penso ser equivocado condicionar o deferimento da solicitagdo a
comprovagdo de quitagdo perante a Fazenda Publica no momento do pleito ou qualquer outro
instante posterior. Tal exigéncia deveria ser direcionada a época de entrega da DIPJ referente
ao ano-calendario de 2004.

Além disso, penso que as informagdes contidas nos sistemas informatizados
da Receita Federal nao sdao suficientes, isoladamente, para refletir a real situagdo fiscal do
sujeito passivo. As atualizagdes e correcdes dos valores ali contidos muitas vezes nao
acompanham o dinamismo dos fatos que afetam aqueles dados.
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Dai a necessidade e a logica de estabelecer um momento especifico para
analisar a situacao fiscal da requerente, dando-lhe naquele momento todas as chances de
demonstrar sua regularidade.

Tal entendimento foi consolidado neste Colegiado com a edicdo da Sumula
CARF n° 27 coni Enunciado:

Para fins de deferimento do Pedido de Revisdo de Ordem de
Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de comprovagdo de
regularidade fiscal deve se ater ao periodo a que se referir a
Declarag¢do de Rendimentos da Pessoa Juridica na qual se deu a
opgdo pelo incentivo, admitindo-se a prova da quitagdo em
qualquer momento do processo administrativo, nos termos do
Decreto n®70.235/72.

Além disso, essa exigéncia deve seguir alguns requisitos formais cuja
inexisténcia implicaria em nulidade do procedimento. Tais formalidades devem ser cumpridas
ndo apenas na andlise do PERC, mas desde o instante em que o sujeito passivo ¢ cientificado
do indeferimento da opg¢ao pelo incentivo fiscal que exerceu na Declaragdo de Rendimentos.

Se o indeferimento tem origem na situagdo fiscal irregular, tal fato deve ser
formalmente cientificado ao sujeito passivo em documento que especifique com clareza a
natureza do(s) débito(s) para permitir ao interessado, ai sim através do PERC, o pleno exercicio
de defesa. Na auséncia dessa formalidade a exigéncia na qual deveria ter se baseado o
indeferimento, ainda que correta, tornar-se-ia inexeqjiivel.

No presente caso, a interessada recebeu o extrato de aplicagdes em incentivos
fiscais (fl. 07) indicando o indeferimento da opgao pela existéncia de pendéncias relativamente
a tributos e contribuicdes federais, sem especificagao de quais seriam esses débitos.

Posteriormente, foi emitida intima¢ao com relacdo das pendéncias a serem
esclarecidas, tendo como base uma pesquisa nos sistemas realizada em 2007 ou seja, alguns
anos apos a entrega da Declaragio onde foi exercida a opgdo pelo incentivo fiscal. E claro que
nesse momento a situagao fiscal da requerente ja ndo era a mesma da época da opg¢ao, o que no
meu entendimento desqualificaria a pesquisa.

Ainda assim, a partir da resposta do sujeito passivo, a Unidade manifestou-se
pela regularidade. Entretanto, fez-se novo levantamento da situacdo fiscal e as irregularidades
entdo apuradas implicaram no indeferimento do pleito.

Mesmo que, por hipdtese, o procedimento da autoridade tributdria estivesse
correto, importa ressaltar que a interessada apresentou Certidao Conjunta Positiva Com Efeitos
de Negativa junto com a manifestagdo de inconformidade; certiddo essa que estava vigente e
abrangia o periodo em que foi executada a pesquisa.

Em decisdo no minimo surpreendente, a Delegacia de Julgamento ignorou a
certiddo e afirmou que a interessada ndo teria se manifestado em relagao as pendéncias. Ora, se
a requerente trouxe aos autos o documento formal que indica a situagdo fiscal regular, ndo vejo
como sustentar a posi¢ao da autoridade julgadora.



De todo o exposto, entendo que a situagdo fiscal ndo se constitui em 6bice a
concessao do beneficio, motivo pelo qual voto por dar provimento ao recurso ¢ determinar o
retorno dos autos a Unidade de origem para apreciacao do mérito do pedido.

LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator



