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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Exercicio: 2003
MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Em face do principio da retroatividade benigna, deve ser reduzida a
penalidade que, posteriormente a sua imposi¢do e antes da decisdo
administrativa, acabou atenuada pela legislacao tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio.

(assinado digitalmente)

Nelson Losso Filho - Presidente
(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Nelson Ldsso Filho,

Carlos Alberto Donassolo, Geraldo Valentim Neto, Orlando Jose Gongalves Bueno, Viviane
Vidal Wagner e Ana Clarissa Masuko dos Santos Aragjo.
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Relatorio

Trata-se de recurso de oficio interposto pela turma julgadora de primeira
instancia ao julgar procedente o langamento. Por bem reproduzir os elementos do processo,
adoto ¢ transcrevo o relatorio do acérdao recorrido, com os destaques por mim acrescidos:

Trata o presente processo dos autos de infracoes lavrados pela
Deinf (RJ), referentes ao ano-calendario de 2002, por meio dos
quais sdo exigidas do interessado as multas isoladas referentes
as insuficiéncias nos recolhimentos das estimativas do imposto
sobre a renda de pessoa juridica - IRPJ, no valor de RS
1.674.973,58 (fls. 26/29), e da contribui¢do social sobre o lucro
liquido - CSLL, no valor de R 852.272,41 (fls. 30/33).

2- IRPJ.

2.1- No confronto entre os valores das estimativas mensais
apurados na declaragcdo de IRPJ e os valores informados na
declaracdo de débitos e créditos tributdrios federais — DCTF
foram apuradas as diferencas a seguir, sobre as quais aplicou-se
a multa de 75%, obtendo-se o montante da exacdo:

Més,DIPJ,DCTF,Diferenca,Multa de 75%
Jan,135.123,32,87.520,60,47.602,72,35.702,04
Dez,2.185.695,38,-0-,2.185.695,38,1.639.271,54
Total,1.674.973,58

3- CSLL.

3.1- Da mesma forma, apurou-se a exa¢do desta contribui¢do.
Més,DIPJ,DCTF,Diferenca,Multa de 75%
Jan,37.023,30,27.767,47,9.255,83,6.941,87
Fev,44.816,58,33.612,44,11.204,14,8.403,11
Mar,35.023,30,26.267,47,8.755,83,6.566,87
Dez,1.107.147,15,-0-,1.107.147,15,830.360,36
Total,852.272,41

4- Ao impugnar as exigéncias, fls. 41/48 e 137/145 (documentos
de fls. 49/136 e 146/228), o interessado alega, em sintese, que:

- ndo hda nenhuma norma de direito positivo que autorize a
cobranca de multa de 75% sobre a diferenca numérica entre
valores de DIPJ e da DCTF;
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- a simples subtragdo entre dois numeros assinalados em dois
formularios acessorios ndo constitui prova, nem presunc¢do e
sequer indicio da ocorréncia de falta de recolhimento da CSLL
estimado;

- 0 auto de infracdo deu como unico fundamento legal o inciso
1V, do §1° do art. 44, da Lei 9.430/1996, que prevé a aplicacdo
de multa isolada, caso a pessoa juridica deixe de efetuar o
pagamento da contribuicdo mensal estimada;

- a matéria multa isolada veio a ser disciplinada integralmente
pelo art. 18 da MP n° 303, de 29/6/2006, que derrogou o art. 44
da Lei 9.430/1996. Ao caso impée-se a observincia do disposto
no art, 106, II, do CTN;

- os créditos tributdrios indicados na DIPJ, correspondentes a
CSLL, nos valores de R$ 37.023,30 (janeiro), RS 44.816,58
(fevereiro) e RS 35.023,30 (marco) foram extintos mediante
compensagoes, objetos dos processos n” 10768.004403/2002-80
e 10768.012902/2002-41 e DCTF retificadora;

- a autuagdo ndo atentou que o valor do més de dezembro foi
informado com base em balanco, tratando os valores anuais do
lucro liquido como se fosse estimativa apenas de dezembro,

- a estimativa da CSLL para dezembro corresponderia ao valor
de R$ 13.483,53;

- o crédito tributario da CSLL, no valor de R$ 1.107.147,15, foi
extinto em 31/3/2003, por forca da compensagdo formalizada,

- 0 auto de infracdo de IRPJ deu como fundamentos legais os
arts. 222, 849 e 957, pardgrafo unico, inciso 1V, do RIR/1999;

-0 art. 18 da MP n° 303, de 29/6/2006, que disciplinou a
autuagdo da multa isolada, modificou totalmente o art. 44 da
Lei 9.430/1996, matriz legal dos arts. 843 e 957 do RIR/1999.
Ao caso impde-se a observincia do disposto no art. 106, 11, do
CTN;

- o crédito tributirio de RS 135.123,32, correspondente a
estimativa de IRPJ em janeiro, foi extinto mediante
compensacgdo, objeto do processo n° 10768.004403/2002-80 e
DCTF retificadora;

- para o més de dezembro preencheu a ficha 11 da DIPJ com o
valor do balang¢o de suspensdo, que inclui todos os meses do
ano;

- a estimativa do IRPJ para dezembro corresponderia ao valor
de R$ 47.939,00;

- o crédito tributdrio do IRPJ, no valor de R$ 2.210.030,98, foi
extinto em 31/3/2003, por for¢a da compensagdo formalizada.

5- E o Relatério. Examino somente agora em face do volume de
trabalho e das condicoes do servico.
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A 2* Turma da DRJ/Rio de Janeiro I julgou procedente em parte o
lancamento, editando a seguinte ementa:

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria
Exercicio: 2002

ESTIMATIVAS MENSAIS DE [IRPJ E CSLL. FALTA DE
RECOLHIMENTOS. MULTA ISOLADA.

A pessoa juridica que deixar de recolher as estimativas mensais
do IRPJ e da CSLL sujeita-se a multa isolada de 50% sobre o
valor que deixou de ser recolhido, ainda que tenha apurado
prejuizo fiscal ou base de calculo negativa no ano-calendario
correspondente.

Em razao do montante exonerado, foi apresentado recurso de oficio.

Cientificado dessa decisdo em 01/12/2008 (AR de fl. 252), o contribuinte niao
apresentou recurso voluntario, tendo efetuado o recolhimento dos valores mantidos, conforme
despacho de f1.257.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Viviane Vidal Wagner, Relatora

O recurso de oficio foi apresentado de acordo com o art. 34 do Decreto n°
70.235/72 e alteracdes introduzidas pela Lei n° 9.532/97, e consoante a Portaria MF n°® 3 de
03/01/2008, devendo ser conhecido.

O reexame necessario se limita as questdes objeto de deferimento da
impugnacado, correspondentes a parcela exonerada do crédito tributario, vez que se trata de
deferimento parcial da impugnagao, com o qual o contribuinte se conformou.

Na analise dos fundamentos do julgador de primeira instancia para deferir
parcialmente a impugnagdo, cabe transcrever os trechos do voto que interessam neste
momento:

12- IRPJ.

13- O interessado informou na DIPJ, ficha 11 (fl. 10), que o
valor da estimativa em janeiro de 2002 é de RS 135.123,32,
confirmado pela resposta (fl. 4) ao termo de intimagdo (fl. 2).
Durante a fase de fiscalizagdo, o interessado apresenta DCTF
retificadora, alterando o valor anteriormente informado (R$
87.520,60 — f1.14) para RS 135.123,32 (fl. 74). Portanto, ndo hd
duvidas que o interessado apurou a estimativa devida de RS
135.123,32. Deste valor, compensou R$ 87.520,60, deferido no
processo n° 10768.004403/2002-80, conforme documento de fl.
231.

14- Assim, como a diferenga de R$ 47.602,72 ndo foi recolhida,
nem compensada e muito menos o interessado readquiriu a
espontaneidade da confissdo da divida, procede a exigéncia da
multa de 50% sobre este valor, nos termos do art. 44, II, “b”, da
Lei 9.430/1996, com a reda¢do dada pelo art. 18 da MP n° 303,
de 29/6/2006. O montante devido é de RS 23.801,36.

[]
16- CSLL.

17- O interessado informou na DIPJ, ficha 16 (fl. 18), que o
valor da estimativa em janeiro de 2002 é de RS 37.023,30,
confirmado pela resposta (fl. 4) ao termo de intimagdo (fl. 2).
Durante a fase de fiscalizagdo, o interessado apresenta DCTF
retificadora, alterando o valor anteriormente informado (RS
27.767,47 — fl. 22) para R$ 37.023,30 (fl. 73). Portanto, ndo ha
duvidas que o interessado apurou a estimativa devida de RS
37.023,30. Deste valor, compensou R$ 27.767,47, deferido no
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processo n° 10768.004403/2002-80, conforme documento de fl.
231.

18- Assim, como a diferenca de R$ 9.255,83 ndo foi recolhida,
nem compensada e muito menos o interessado readquiriu a
espontaneidade da confissdo da divida, procede a exigéncia da
multa de 50% sobre esse valor, nos termos do art. 44, II, “b”, da
Lei 9.430/1996, com a redagdo dada pelo art. 18 da MP n° 303,
de 29/6/2006. O montante devido é de R$ 4.627,91.

[--]

22- Diante do exposto, sdao devidas as multas isoladas da CSLL
nos valores de RS 4.627,91 e R$ 124.912,15, totalizando R$
129.540,06.

E 0 meu VOTO.

Inicialmente, quanto a redugdo da multa isolada por aplicagdo do principio da
retroatividade benigna, ndo ha reparos a decisdo recorrida.

A multa isolada langada — e impugnada — fundamentou-se no disposto no art.
44, 1, §1°, IV da Lei n° 9.430/96 e decorreu do nao recolhimento das estimativas mensais
previstas no art. 2° da referida lei:

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

$1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

()

1V -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢do social sobre o
lucro liguido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de cdlculo negativa
para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

Posteriormente, com a edi¢gdo da Medida Proviséria n® 351, de 22/01/2007,
convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007, o referido art. 44 foi alterado, e a multa isolada
passou a ser capitulada em seu inciso II, nos seguintes termos:

Art. 44. (...)
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Il - de 50% (cinqiienta por cento), exigida isoladamente, sobre
0 valor _do pagamento _mensal: (Redacdo dada pela Lei n°
11.488, de 2007)

a) na forma do art. 8 da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido
apurado imposto a pagar na declaragdo de ajuste, no caso de
pessoa fisica; (Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007)

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa _para_a_contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendario correspondente, no _caso _de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n° 11.488, de 2007) (g.n.)

Como se ve, houve evidente redugdao do percentual da multa devida, em
beneficio do sujeito passivo, o que, em se tratando de norma tributaria, atrai a incidéncia do
art. 106, III, “c” do CTN, que dispde:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

()

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

Diante disso, ¢ indubitavel que se impde ao presente caso a aplicagdo
retroativa da legislagdo posterior que reduziu o percentual da multa isolada de 75% (setenta e
cinco por cento) para 50% (cinqiienta por cento) incidente sobre o valor do tributo ndo
recolhido por estimativa de IRPJ e CSLL, referente ao periodo de janeiro de 2002.

Quanto aos demais periodos autuados, a DRJ considerou que ndo havia
débito de estimativa a justificar a incidéncia de multa isolada, nos seguintes termos:

IRPJ

15- Com relagdo ao més de dezembro, o interessado calculou a
estimativa mensal com base no balango de suspensdo, apurando
o IRPJ anual no montante de R$ 2.185.695,38 (fls. 8 e 13). Visto
que o somatorio das estimativas informadas na DCTF, no
periodo de janeiro a novembro atingem R$ 3.213.873,79 (fl. 14),
superior ao valor do ano, ndo procede a exigéncia da multa.

CSLL

19- Com relagdo as estimativas de fevereiro (R$ 44.816,58) e
mar¢o (R$ 35.023,30), estes valores foram compensados
conforme deferimento no processo 10768.005282/2002-93 (fl.
233). Portanto, ndo ha qualquer exigéncia a ser feita.

20- No que se refere ao més de dezembro, o interessado calculou
a estimativa mensal com base no balanco de suspensdo,
apurando a CSLL anual no montante de R$ 1.107.147,15 (fls. 9 e
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21). Visto que o somatorio das estimativas informadas na DCTF,
no periodo de janeiro a novembro atingem R$ 857.322,85 (fl.
22), inferior ao valor do ano, ha que se exigir a multa isolada
correspondente a R$ 124.912,15 (correspondente a 50% de R$
1.107.147,15, menos R$ 857.322,85).

[--]

22- Diante do exposto, sdao devidas as multas isoladas da CSLL
nos valores de RS 4.627,91 e R$ 124.912,15, totalizando R$
129.540,06.

Dos autos se extrai que, de fato, a fiscalizagdo deixou de observar a
declaracdo do contribuinte nos quadros da ficha 16 da DCTF (IRP]J, fls. 10-13, e CSLL, fls.18-
21), referentes aos periodos de janeiro a novembro de 2002, quanto a "FORMA DE
DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO DA CSLL" preenchido como "Com Base na
Receita Bruta e Acréscimos", enquanto no més de dezembro de 2002, a "FORMA DE
DETERMINACAO...." foi preenchida como "Com Base em Balango ou Balancete de
Suspensao ou Redugao".

Considerando-se que as estimativas de IRPJ informadas na DCTF no periodo
de janeiro a novembro de 2002 superam o valor anual, consoante demonstrativo de fl.14, ndo
ha incidéncia de multa isolada referente ao periodo de apuragao dezembro de 2002.

Quanto as estimativas de CSLL, como o montante apurado em dezembro de
2002 foi superior ao somatdrio das estimativas informadas na DCTF no periodo de janeiro a
novembro de 2002, consoante demonstrativo de f1.22, a multa isolada deve incidir apenas sobre
a diferenga apurada.

Ainda quanto a CSLL, verificou-se o deferimento da compensacao referente
ao débito de estimativa apurado no periodo de fevereiro de 2002, no processo n°
10768.005282/2002-93, que se encontra arquivado desde 29/11/2002, o que prejudica o
langamento da multa isolada correspondente.

Em razao do exposto, nego provimento do recurso de oficio.
(assinado digitalmente)

Viviane Vidal Wagner



