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MULTA DE MORA, DENUNCIA ESPONTANEA. CARAGTERIZACAO.
A denincia espontinea, acompanhada do pagamento do tributo em atraso e
dos juros de mora, antes de qualquer procedimento de fiscalizagio efom
declaracfio do contribuinte, exclui a responsabilidade do sujeito passivo pela.
infragdo cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual nfio estabelece
distin¢do entre multa punitiva e multa compensatéria,

Recurso Especial do Contribuinte provido
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por shaioria de votos,dar provimento aw

recurso para cancelar a exigéncia, nos germos do relaté 0 e voto que integram o presende

EDITADOEM: (9 ABR Emﬂ

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Antonio Praga, Karem

Jureidini Dias, Ivete Malaquias Pessoa, Antonio Carlos Guidoni Filho, Leonardo de Andrade
Couto, Valmir Sandri, Claudemir Rodrigues Malaquias, Jofio Carlos Lima Junior, Alexandre
Andrade Lima da Fonte Filho € Carlos Alberto Freitas Barreto. .



Relatéorio

Com base no permissivo do art. 7°, I, e art. 15, ambos do Regimento Interno
da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n° 147/2007, a
contribuinte interpde recurso especial (fls 107/126), contra acorddo proferido pela Terceira
Turma Especial do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 100/103), que por maioria
de votos, megou provimento ao recurso voluntirio, mantendo a multa de mora sobre
pagamentos de IRPJ e CSLL feitos apos o vencimento.

O presente langamento exige crédito tributario em fungdo do recolhimento a
titulo de IRPJ referente ao exercicio de 2000, apds o vencimento, sem o acréscimo da multa de
mora, resultando na imposi¢fo da multa de oficio de 75% no valor de R§ 109.175,93, tendo
como fundamento legal os artigos 160 do CTN, 1° da Le1 9.249/95,43 ¢ 44, L e Il ¢ § 1° inciso
Il e § 2° da Lei 9.430/96.

Inicialmente, a contribuinte alega que:

® Apresentou DCTF complementar e recotheu o tributo
acrescido da taxa SELIC antes de iniciado qualquer
procedimento fiscalizatdrio, configurando assim a
dentincia espontinea.

(i1} A exigéncia da multa de mora fere determinac¢io do
CTN dlploma de natureza de 1e1 complementar

(iii) O art. 138 do CTN estabelece excegfo a regra geral do

: artigo 161 do mesmo diploma legal, constituindo regra
especial.

@iv) A imposi¢iio de multa no caso de demincia esponténea

fere o principio da isonomia.

) O entendimento do STJ € no sentido de que ocorre a
demincia espontinea quando hd pagamento antes do
langamento, o que ocorreu no presente caso pela entrega
da DCTF complementar em data posterior ao
pagamento.

{vi) A aplicagdo da multa de mora, no presente caso,
conforme determina o art. 44, § 1°, I da Lei 9.430/96
fere o art. 138 do CTN e a jurisprudéncia dominante dos
Trbunais superiores e do Conselho de Contribuintes.

A DRI/RIJ julgou parcialmente procedente o langamento afastando a multa
isolada incidente sobre o principal recolhido e confirmado e mantendo o valor referente a multa
de mora no valor de R$ 29.113,58, por ter havido pagamento do tributo fora do vencimento.

Em recurso voluntério, requersu a contribuinte a reforma da decisfio da
DRIJ/RJ com o conseqiiente cancelamento do auto de infrac@io e reconhecimento da ilegalidade
da cobrang¢a de multa de mora no presente caso, vez que ocorrida a dentincia espontinea.
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A Terceira Turma Especial do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, negou provimento ao recurso voluntdrio mantendo a multa de mora do
débito recolhido com atraso pela contribuinte referente ao exercicio de 2000, estando & decisdo
assim ementada, verbis:

“DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA MORATORIA.E inadmissivel a aplicagdo do
art, 138 do CTN para afastar a multa de mora nos casos em que o contribuinte
declara o débito do tributo e efetua o pagamento respectivo fora do prazo legal.”

Em seu recurso especial, a contribuinte, sustenta divergéncia do acordde
recorrido com o entendimento da Terceira Turma da Cémara Superior de Recursos Fiscais
(acorddo n® CSRF/03-04.485) e da Oitava Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes
(acérddo n°® 108-09.142), ao decidir que a denunma espontanea prevista no aﬂ 138 do C"IN
ndo exclui a incidéncia da multa de mora. T B - T

Acrescenta que os requisitos estabelecidos pelo citado artigo do CTN sdo -
apenas o recolhimento do tributo acrescido de juros de mora e a comunicagdo ao Fisco da
infragfo, antes do inicio de qualquer procedimento de fiscalizag8o, uma vez que a finalidade da
norma ¢ estimular o adimplemento.

Alega ainda que efetuou o recolhimento do tributo em questfio antes mesmo
da apresentagdo de DCTF complementar, ¢ que configuraria a dentncia espontinea nos termos
do art. 138 do CTN, e sendo assim, incabivel a aplicagio de multa de mora, vez que esta possui
caracteristica de sancdo, nfio aplicavel, portanto, ao caso.

Ao recurso especial da contribuinte foi dado seguimento pelo Presidente da
Cémara recorrida (Despacho n. 1200-0.167/2009, fls. 197/199), ante a constatagdo de estarem
atendidos os pressupostos legais de admissibilidade do recurso mediante a demonstragio da
divergéncia jurisprudencial.

Regularmente intimada, a Fazenda Nacional apresentou contrarrazfes (fis.
202/207), sustentando estar a decisfio a quo de acordo com a jurisprudéncia do Conselho de
Contribuintes e com a legislagfio, tendo em vista o disposto no art. 61 da Lei n® 9.430/96 que
exige o pagamento da multa de mora nos casos de recolhimento extemporaneo do tributo.

E o relatério.



Yoto

Conselheiro Valmir Sandri

Com base nos permissivos do art. 7° II, e art. 15, ambos do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria do MF n®, 147/2007, a
contribuinte interp8e recurso especial de divergéncia contra acérddo proferido pela Terceira
Turma Especial do antigo Primeiro Conselho de Confribuintes, que por maioria de votos,
negou provimento ao seu Recurso Voluntario para manter a aplicagdo de multa moratdria de
20% sobre débito de IRPJ, referente ao exercicio de 2000, recolhido fora do vencimento.

Para seguimento de seu recurso, a contribuinte traz como paradigma os
acérddos proferidos pela Camara Superior de Recursos Fiscais (Acdrddo CSRF/03-04.485) ¢
da Oitava Cimara do antigo Primeiro Conselho de Contribuintes (Acérdao n°® 108-09.142), que
entenderam no sentido de ndo ser cabivel a aplicagio de miulta moratdria no caso de dentincia
espontdnea, quando hd o recolhimento do tributo antes de qualquer procedimento da
administra¢do tributéria, estando as decisfes assim ementadas:

“TRIBUTARIO. DENUNCIA ESPONTANE4. PAGAMENTO DO TRIBUTO
DEVIDO COM JUROS DE MORA. — CIN. ART. 138. MULTA DE MORA E
MULTA DE OFICIO. IMPROCEDENCIA.
Tendo o contribuinte efetuado o recolhimento do imposto devido, corrigido
. monetariamente e com juros de mora, de forma voluntiria e antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizacdo por parte do fisco, hé de se
lhe aplicar o beneficio da dentincia espontdnea estabelecida no art. 138, do Codigo
Tributdrio Nacional, que alcanga todas as penalidades, sejam punitivas ou
compensatorias, decorrentes de descumprimento de obrigages principais e/ou
acessorias, sem distingdo. A MULTA DE MORA é, portanto, excluida pela denincia
. espontdnea, ndo se comportando, de forma alguma, a aplicagdo de Multa de Oficio,
seja a prevista no art. 44, da Lei n® 9.430/96 ou qualquer outra.

Recurso especial negado.”

“DENUNCIA ESPONTANEA — INAPLICABRILIDADE DA MULTA DE MORA — A
denuncia espontdnea de infragdo, acompanhada do pagamento do tributo em atraso
e dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante pela infragdo
cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo estabelece distingdo entre
multa punitiva e multa de mora sendo, portanto, inaplicdvel a penalidade imposta.
Recurso de oficio negadp.”

Portanto, tendo os acérddos acima citados dado interpretacfo diversa a
situagdo idéntica, sou pelo acolhimento do recurso ora interposto.

Como visto acima, a questfo posta a andlise desta E. Cimara, diz respeito a
exigéncia ou ndo da multa de mora, nos casos de pagamento do tributo principal acrescido de
_]uros de mora, antes de qualquer procedimento de ﬁscahzag,ao e/ou de declaragdo do sujeito
passivo informando o tributo devido.

E certo que, a confissdo da infragio perante a Autoridade Administrativa com
o pagamento do tributo acrescido de juros de mora, antes de qualquer declaragio do sujeito
passivo e de procedimento fiscal ou medida de fiscalizagdo, resta caracteriza a Demincia
Espontinea preconizada no artigo 138 do CTN.
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Situagfio diversa ocorre quando contribuinte informa ao Fisco o tmibuto
devido por intermédio de declaragfo e sé vem a paga-lo apds o prazo legal. Em tais casos, meu
entendimento ¢ no sentido de que a prévia declaracdo desnatura o instituto da Denfincia
Esponténea, ainda que seguida de seu pagamento integral, pois o fato de ser devido o tributo j&
¢ do conhecimento do Fisco, de vez que declarado pelo propric contribuinte através de
DIPJ/DCTE.

Segundo o entendimento pacificado pela 1* se¢io do STJ, a apresentacéo de
declarac@o (obrigag@o acesséria) pelo contribuinte é modo de constituiciio do crédito tributario,
que dispensa, qualquer outra providéncia por parte do Fisco. Tal entendimento foi, inclusive,
objeto da stimula n° 360, vejamos:

“Simula 360: O beneficio da denincia espontdnea néo se aplica aos tributos
sujeitos a langamento por homologacdo regularmente declarados, mas pagos
a destempo”

Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo, contribuinte,
o seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido, ainda que de forma integral, ndo se
configura Dentincia Espontinea (art. 138 do CTN), ndo podendo o contribuinte usufruir de
suas benesses.

No presente caso, € de clareza solar que o débito objeto do presente processo
foi pago em 30.06.2000 (fls. 49), ou seja, em data anterior & apresentagio da Declaragio de
Débitos e Créditos Tributirios Federais (DCTF) complementar do confribuinte do ano-
calendério de 99 que se deu em 25.10.2000 (fls. 47), nada provando nos autos que na entrega
da DCTF principal, a contribuinte j4 havia declarado o débito.

Dessa forma, por nfio ter ocorrido o langamento de oficio e/ou declara¢do do
contribuinte informando o tributo antes do seu pagamento, configurado estd o instituto da
dentncia espontinea, sendo este, inclusive o entendimento que vem sendo adotado pelo
Superior Tribunal de Justiga, vejamos:

“TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - DENUNCIA ESPONTANEA - CASO LIDER -
REsp 962.379/RS - INAPLICABILIDADE - COFINS - DEBITO RECOLHIDO COM
JUROS DE MORA ANTES DA APRESENTACAO DA DCTF - CONFIGURACAOQ -
PRECEDENTES - RECURSO PROVIDQO PELA VIOLACAO A LEGISLACAO
FEDERALE

PELA DIVERGENCIA,

1. O REsp 962.379/RS, caso lider na sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, é
inaplicavel ao presente caso porque aqui se questiona a configuragdo da dentincia
espontdnea pelo pagamento a destempo, mas antes da entrega da DCTF, enquanio
que 4 se discutia a existéncia de denmuncia espontdnea de crédito jd declarado e
pago a destempo.

2. Esta Corte entende que ndo se mostra espontdneo o pagamento efetuado apds a
declara¢do do fato gerador, pois neste caso o contribuinte age em fungdo de dever
legal, além de que o procedimento de constitui¢do do crédito jé se iniciou.

3. Inexistindo prévia declaragdo e ocorrendo o pagamento integral da divida com os
Jjuros de mora, configurada esta a denuncia espontinea, devendo ser excluida a
sangdo pela infracdo tributdria: a multa, moratoria ou punitiva, Precedentes.

4. Recurso especial provido pelo duplo fundamento.”

(REsp 1094945 / MG. 2° Turma. Rel. Min. Eliana Calmon. DJU de26.02.2009)
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“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESENCA DE OMISSAQ. EMBARGOS DE DECLARACAO
ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. DENUNCIA ESPONTANEA.
RECONHECIMENTO. TRIBUTCG PAGO A DESTEMPO SEM PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO ANTERIOR E ANTES DA ENTREGA DA DCTF REFERENTE
AQ IMPOSTO DEVIDO.
1. O acérddo embargado, afastou o instituto da denuncia espontinea, contudo se
omitiu para o fato de que a hipdtese dos autos, tratada pelas instdncias ordindrias,
refere-se a tributo sujeito a langamento por homologagdo (IRRF), tendo o ora
embargante recolhido o imposto no dia seguinte ao vencimento, antes de qualguer
procedimento fiscalizatério adminisérativo, bem como antes da entrega da DCTF
referente ao débito em questdo.
2. Ndo tendo havido prévia declaragdo pelo contribuinte, configura denimcia
espontinea, mesmo em Se tratando de Wibuto sujeito a langamento por
homologagdo, a confissdo da divida acompanhada de seu pagamento integral,
anteriormente a qualquer agdo fiscalizatdria ou processo administrativo. Esse é o
entendimento pela Primeira Segdo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar o
REsp 886462/RS, Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 28/10/2008, sob o regime do art. 543-C do CPC, que
- impde sua adocdo aos casos andlogos-como o presente.
3. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes para negar
provimento ao recurso especial,”

{EDcl no REsp 1055853 / PR. 2* Turma. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. DJU
de 23.04.2009).

Dessa forma, ante o exposto e a jurisprudéncia acima apontada, sou pela

exclusio da multa de mora no presente caso, posto que o pagamento foi realizado pelo
Recorrente em 30.06.2000, ao passo que a entrega da DCTF-Complementar informando o

débito apurado se deu em 25.10.2000, portanto, postenor a0 seu pagamento.

Desta forma, voto no sentido de DAR provimento ao recurso especial para

excluir a multa de mora.

E como voto.

i - Relator



