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IRPJ. - GLOSA DE DESPESAS. FALTA DE

COMPROVAGAO DA EFETIVIDADE E NECESSIDADE .
Para dedugdo das despesas suportadas por outras
empresas do mesmo grupo econdmico e posteriormente
rateadas e ressarcidas, a pessoa juridica deve comprovar
que as referidas despesas foram efetivamente incorridas,
que sdo necessarias 4 manutengao da atividade operacional
, € que sac normais em tal atividade. Para tanto &
imprescindivel a identificagdo do critério de rateio ajustado,
de sua razoabilidade e de sua observancia.

PROVISAO DE FERIAS. E da interessada o &nus de
demonstrar que os valores escriturados na conta de provis&o
para férias de empregados e levados a resultado
correspondem efetivamente ao montante autorizado pela
legislagao.

GLOSA DE DEPRECIACAO DE DESPESAS DE
DEPRECIAGAO DE BENS OBJETO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL A descaracterizagdo dos contratos como de
arrendamento mercantil, por si s6, ndo autoriza a glosa da
totalidade das despesas de depreciagdo dos bens objeto dos
referidos contratos.

VENDA DE BENS OBJETO DE ARRENDAMENTO
MERCANTIL A . TERCEIRO, QUE NAO SEJA O
ARRENDATARIO. VENDA A PESSOA LIGADA A
ARRENDADORA- Uma vez que a lei especial {6.099/74) n3o
impbs qualquer limite 2 dedutibilidade da perda, fica ela
sujeita as limitagdes gerais.

CSLL. LANGAMENTO REFLEXO. Na auséncia de fatos
novos a ensejarem conclusdes diversas, o decidido no auto
de infrag@o principal se estende aos reflexos.

Recurso de oficio a que se nega provimento e recurso
voluntario provido em parte.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de
oficio e voluntario, interpostos, pela 82 Turma de Julgamentoc da DRJ no Rio de
Janeiro - RJ. | e IBM Brasil Leasing Arrendamento Mercantil S/A.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio e DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario, para cancelar a exigéncia
a titulo de postergacdo no pagamento do tributo (multa e juros isolados), nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

2ol —

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

A=
SAND MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 4 NOV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAI0 MARCOS CANDIDO,
VALMIR SANDRI, JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR.
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Recurson®. : 147.949 (ex-officio e voluntario)
Recorrentes : 8® Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro-RJ. | e
IBM Brasil Leasing Arrendamento Mercantil S/A

RELATORIO

Cuida-se de recursos, de oficio e voluntario, interpostos frente ao
Acordao n® 8.170, de 29 de julho de 2005, por meio do qual a 8* Turma de
Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro julgou procedentes em parte os autos de
infragdo lavrados contra IBM Brasil Leasing Arrendamento Mercantil S/A, e que
formalizaram exigéncias do Imposto de Renda de Pessoa Juridica e da Contribuicdo
Social sobre o Lucro Liguido do ano-calendario de 1999.

Conforme Termo de Constatagdo de fls. 543/560, as exigéncias
decorreram de: (1) Glosa de despesas por falta de comprovagdo da necessidade e
da efetiva realizagao; (2) Glosa de despesas de depreciacdo de bens objeto de
arrendamento mercantil , e (3) Postergagdo de pagamento do imposto tendo em
vista a apropriagdo inadequada de prejuizos gerados por alienagédo de bens objeto
de arrendamento mercantil , com aplicagdo da multa isclada sobre os valores
postergados.

Registrou a autoridade fiscal que a parcela da autuagio reflexa
(CSLL) referente a terceira infragdo (multa isolada por postergagéo de pagamento de
tributo) foi langada separadamente no processo de n® 19740.000470/2004-70.

As irregularidades estdo assim caracterizadas nos autos:
Falta de comprovagiao da necessidade e da efetiva realizagdo, resultando na
glosa das correspondentes despesas:

A fiscalizagdo glosou despesas contabilizadas a titulo de
Mensalidades e subscrigdes (cta 8.1.7.57.00.45), no valor de R$ 956.162,00, Outras
despesas (cta 8.1.7.57.00.83), no valor de R$ 914.030,00 e Provisdo de férias (cta
8.1.7.57.00.64), no valorde R$ 213.553,13.

Conforme descrigado dos fatos de fls. 551, a IBM Brasil L\easing

Arrendamento Mercanti! S/A é subsidiaria integral da IBM Brasil — Inddstria |,
Maquinas e Servigos Ltda, havendo sido constituida para realizar as §peragdes de
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arrendamento mercantil definidas pela legislagdc vigente e, desta forma, facilitar a
colocagdo no mercado dos produtos de sua controladora.

A IBM Brasil Leasing (IBL) ndo possui infra-estrutura administrativa
prépria. Utiliza toda a infra-estrutura de sua controladora IBM ~ Brasil-Industria e
Comércio de Maquinas {IBM). Em 1999 esta utilizacdo estava respaldada por
contrato de prestagdo de servigos de assessoria administrativa, financeira, fiscal e
societaria ( fls 163 a 167), com base no qual eram cobrados os servigos prestados.
A cobranga era feita mediante emisséo de faturas de prestagdo de servigos ( fls 168
a 179) confeccionadas com base em demonstrativo especifico previsto no contrato.

Na IBM Leasing a despesa com os servigos prestados era registrada,
conforme a natureza do Qasto, nas contas 8,1.7.42/48/57. O resumo da composi¢do
mensal de tais contas, para o ano de 1999, consta do demonstrativo de fls 180 a
186, elaborado com base no razdo contabil. Na controladora, o registro dos valores
envolvidos era realizado através de centros de custos contabeis que
proporcionalizavam e rateavam as respectivas quantias.

A fiscalizagdo realizou auditoria nas rubricas relativas a referida
prestacdo de servigos, tendo sido formalizadas 4 intimagdes.

Em 28/08/2003 a recorrente foi intimada a cumprir o seguinte:

- “demonstrar a natureza e a origem, bem como a apresentar a
documentagdo comprobatéria da ocorréncia da  despesa faturada pela IBM
Maquinas em 1999 no valor de R$ 956.162,00 a titulo de mensalidades e
subscrigbes (cta 817570045), que integra a fatura 15437, emitida em 23/11/1999,
relativa a servigos prestados no més de outubro” (fls 115/116 — item 5)

- "detalhar a natureza e a origem dos valores faturados pela |BM
Maquinas em 1999 a titulo de outras despesas (cta 817570083} incorridas nos
meses de junho e dezembro daquele ano” ( fls 115/116 — item 8)

“ comprovar da procedéncia do montante faturado pela IBM Maquinas
em 1999 a titulo de despesas com provisdo de férias”

Em atendimento, a intimada respondeu que “a origem dos langamentos
contabeis das despesas questionadas sdo demonstrativos de rateio elaborados pela
prestadora dos servigos ( IBM Maquinas), os quais ja foram solicitados e serdo
posteriormente entregues”, nada informando quanto & provisdo de férias.bU‘ gﬂ
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Reintimada em 24/10/2003 (fls 122/123), a interessada respondeu, as
fls 126/127, item 06, que a documentagdo ainda estaria pendente. Quanto a
provisdo para férias, informou que * o valor contabilizédo como proviséo de ferias
refere-se & provisdo constituida relativa aos funcionérios lotados na IBM Leasing. E
apresentou o demonstrativo de fls 188/192.

Em 16/09/2004 houve nova intimacdo ( fls 138/141 ) para prestar as
informagdes ja pedidas relativas a “mensalidades e subscrigdes” e a “outras
despesas” e para “justificar porque a proviséo relativa a férias vencidas, no valor de
R$ 97.090,00- (vide item 05 de sua correspondéncia de 05/12/2003) esta sendo
integralmente cobrada pela IBM em 1999. Aproveitando o exemplo, o Sr Luis
Fernando Bodstein tem direito a duas férias vencidas e mais 10 meses
proporcionais provisionados em 1999. Desta forma, da parcela vencida, apenas
2/12 seriam despesa de 1999, j&4 que o restante deveria ter sido provisionado em
anos anteriores. Nao foi identificada nenhuma rubrica de reversdo de provisdo nos
grupos das contas 81742/48/52, que registram as despesas faturadas pela IBM, o
que pode indicar a cobranga em duplicidade desta despesa”

Em atendimento, a interessada afirmou que ainda n3o dispunha da
documentagdo solicitada (quanto a "mensalidades e subscrigdes” e “outras
despesas”) e se omitiu quanto aos esclarecimentos acerca da provisado para ferias.

Em 30/09/2004 ( fls 146/148) nova intimag&o, no mesmo sentido da
precedente.

Em atendimento, a interessada tdo somente afirmou, as fls 149/150,
que ainda nZo dispunha da documentagao solicitada.

Diante da falta de esclarecimentos e a vista dos significativos valores
envolvendo a prestagdo de servigos entre controlada e controladora, e
especificamente no que tange a@ demonstragdo de que os montantes contabilizados
a titulo de férias vencidas ainda n3o teriam sido abatidos na apuragéo do lucro real
de periodos anteriores, conforme recomendaria o regime de competéncia, a
autoridade administrativa procedeu a glosa: (a) dos montantes registrados nas
contas “mensalidades e subscrigdes” e “outras despesas” por considerar, nos
termos da descrigcdo de fatos de fls 543 e seguintes, que nao teria sido comprovada
a efetiva realizagdo da despesa e a sua necessidade para o desenvolvimento das
atividades operacionais da pessoa juridica; (b) do valor de R$ 213.553,13,
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escriturado na conta 8.1.7.57.00.64, referente a “Provisdo para férias” e apurado
através dos demonstrativos de fls 188/189, parcela que corresponderia a parte da
provisao faturada pela IBM Maguinas e alocada aos resultados da IBL, relativa a
férias vencidas, de competéncia de exercicios anteriores.

Dedugdo indevida de despesas de depreciagao de bens objeto de
arrendamento mercantil, resultando na respectiva glosa:

A autoridade autuante descaracterizou 0s contratos de “lease-back”
97023801 e 98039701 (fils 244 a 439) por desatendimento aos arts. 7° e 33 da Lei
6.099/1974, tendo em vista a auséncia de elementos que permitissem a perfeita
identificacdo dos bens arrendados de modo a diferencia-los de outros da mesma
marca e modelo, uma vez que nio foram apresentadas as notas fiscais, os nimeros
de série e nem a descrigao detalhada das mercadorias.

Em razdo da descaracterizagdo da natureza juridica dos contratos, a
autoridade fiscal glosou a totalidade das despesas de depreciacdo dos bens objeto
dos mesmos.

Postergagcdo de pagamento do imposto tendo em vista a apropriagdo
inadequada de prejuizos gerados por alienagao de bens objeto de
arrendamento mercantil

A autoridade fiscal registrou que, conquanto a Lei 6.099/74 seja omissa
quanto ao tratamento fiscal dos prejuizos verificados na venda dos bens objeto de
arrendamento mercantil pela arrendadora a pessoa a ela ligada, a Portaria MF
564/78 disciplinou 0 assunto. Diz ter verificado, por amostragem, o cumprimento das
normas previstas na Portaria MF 564/78, e constatou que os prejuizos contabilizados
se referem a bens que foram devolvidos pelos arrendatarios e vendidos pela IBM
Leasing a sua controladora com prejuizo. Por entender que esses prejuizos se
enquadram no subitem | do item 9 da Portaria, devendo ser diferidos pelo prazo de
vida atil do bem, considerou que o fato de IBL té-los apropriado integralmente em
1999 gerou postergag¢do no pagamento dos tributos, aplicando a multa isolada de
75%.

Em impugnagdo tempestiva, a interessada assim se manifestou, em
sintese, sobre cada uma das matérias objeto da autuagao:

Glosa das despesas a titulo de “mensalidades e subscrigbes” e “outras

despesas”: Q
§ 6
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Diz ser subsidiaria integral da IBM Brasil Maquina e, por nado
possuir infra-estrutura administrativa propria, utiliza-se da infra-estrutura
administrativa da controladora mediante contrato e prego ajustado entre as partes.
Ratifica ainda que as despesas em referéncia seriam rateadas e proporcionajizadas
pela controladora na conta “ Information Technology” e posteriormente faturadas
para pagamento .

Alega, porém, que os servigos seriam usuais no dmbito da atividade
por ela exercida, que seriam necessarios a manutengdo de sua atividade
operacional e que o fato de serem prestados por controladora sua néo
desconstituiriam tal situag&o. Alega ainda que nao estaria obrigada a prova de que
as despesas tenham de fato ocorrido, ja que corresponde a gasto de terceiro, mas
gue apesar disso teria apresentado as faturas e os razdes da IBM Brasil Maquinas .
Por fim, afirma que as partes sdo livres para pactuar; que a autoridade
administrativa nao teria comprovado que os valores faturados a impugnante
estariam em desacordo com o contrato firmado e nem que os pregos dos servicos
destoaram dos parametros de mercado.

Provisao de férias.

Afirma ter informado a fiscalizagdo que efetuava o registro integral
da provisdo no ano e procedia A reversdo de parte da provisdo do ano anterior,
procedimento considerado correto pela autoridade administrativa, que procedeu ao
langamento tao somente pela auséncia de comprovagzo de que o mesmo teria sido
adotado. Juntou aos autos copias dos razbes das contas relacionadas com a
contabilizag@o da provisdo de férias e do demonstrativo que resume os langamentos
efetuados (doc. 3).

Glosa das despesas de depreciagao de bens objeto de arrendamento
mercantil:

Diz que os contratos em causa individualizam satisfatoriamente os
bens que s&o seu objeto, devendo ser cancelada a autuagao
Apropriagao do prejuizo na venda de bens objeto de arrendamento mercantil

Suscita nulidade do auto de infragdo por erro no enquadramento
legal. Alega que a Lei 6.099/74 n3o € omissa no que respeita ao tratamento
tributdrio a ser dispensado a&s operagbes de vendas a2 pessoas que ndo o

arrendatario de bens que foram objeto de contrato de arrendamentos mercantil.
: 7.
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Afirma que tais operagdes, por exclusdo, estdo previstas no art 13 da Lei
6.099/1974, e que o art. 14 trata especificamente de venda aos arrendatarios dos
bens por meio da utilizagdo da opgio de compra. Esclarece que nas hipoteses
objeto de autuagdo, os arrendatarios ndo exercem a opgdo de compra dos bens
arrendados, que sdo devolvidos & impugnante e posteriormente vendidos & 1BM
Brasil Maquinas, e essas vendas se subsumem ao tratamento previsto no art 13 da
Lei 6.099, de 1974, segundo o qual “ nos casos de operagbes de vendas de bens
que tenham sido objeto de arrendamento mercantil, o saldo n&o depreciado sera
admitido como custo para efeito de apuragéo do lucro tributdvel pelo imposto sobre
a renda”. Aduz que o tratamento previsto no art 9° da Portaria 564/1978 é ilegal, e
que n3o ha nos autos qualquer afirmagéo no sentido de que os bens tenham sido
vendidos por valor inferior ao de mercado. Afirma ter apurado prejuizo na alienagao
do bem em operagdo feita a valor de mercado, o que descaracteriza qualquer
hipétese de distribuigdo disfargada de lucros.

Estende os mesmos argumentos a exigéncia reflexa, e aduz que as
despesas indedutiveis na apuragdo do lucro real ndo sdo adicionadas para fins de
base de calculo da CSLL.

A 8% Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro, conforme
Acorddo 8.170, de 29 de jutho de 2005, julgou procedente em parte o langamento.

A glosa de despesas a titulo de “mensalidades e subscrigdo” e
“despesas diversas” foi mantida ao fundamento de que, para poder deduzir
despesas suportadas por outras empresas do mesmo grupo econémico €
posteriormente rateadas e ressarcidas, a pessoa juridica deve comprovar que as
referidas despesas foram efetivamente incorridas, que s&o necessarias a
manutenc¢do da atividade operacional , e que sdo normais em tal atividade, sendo
imprescindivel a demonstragdo de critério de rateio razoavel.

Quanto as despesas relacionadas com a provisdo de férias, ponderou o
Relator do voto condutor do acérddo que & dnus do contribuinte demonstrar que os
valores escriturados na conta de provisdo para férias de empregados e levados a
resultado correspondem efetivamente ao montante autorizado pela legislagdo. Uma
vez ndo trazida a comprovagdo da adequagéo dos valores escriturados a legislagéo
tributaria, foi mantida a glosa.

&k/
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A glosa das despesas de depreciagdo dos bens objeto de’
arrendamento mercantil foi afastada. Registra o voto condutor que n&o ha relagdo de
causalidade entre a descaracterizagdo de contratos de arrendamento mercantil e a
dedutibilidade da depreciagdo dos bens que dele s3o objeto, caso ndo tenha sido
demonstrado que as condi¢des especificas do contrato cuja natureza foi negada
impliquem na indedutibilidade das despesas em questao.

A multa isolada foi mantida, tendo a decisdo considerado
pertinente a aplicagdo do art. 13 da Lei 6.099/74 e do item 9.1L.b da Portaria MF
564/1978. Considerou que, de acordo com o estabelecido na Portaria, a perda
decorrente da venda de bens que tenham sido anteriormente objeto de
arrendamento mercantil, quando efetuada pela arrendadora a empresa do mesmo
grupo econdmico, sera contabilizada como ativo diferido para amortizagao no
restante de 70% do prazo de vida util normal do bem. independentemente de as
vendas geradoras de prejuizos terem sido feitas a prego de mercado.

A exigéncia relativa & CSLL foram aplicadas as mesmas
conclusodes.

Foi interposto recurso de oficio.

Ciente da decisdo em 17 de agosto de 2005, o contribuinte
ingressou com recurso em 15 de setembro seguinte,

Na peticdo recursal a interessada reedita as razdes declinadas na
impugnacgao, aduzindo: (a) que os valores contabilizados como “Subscri¢cdes e
Mensalidades” o foram por mero equivoco, e deveriam estar contabilizados como
“outras despesas”; (b) que o julgador reconheceu o erro no enquadramento legal, o
qué & motivo suficiente para declarar a nulidade;

E o relatério. }f/ Q
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VOTO
Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela
Portaria MF 333/97, razdo pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto n°
70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser
submetida a revisdo necessaria.

O recurso voluntario € tempestivo e preenche 0s requisitos para
admissibilidade.

Conhego de ambos os recursos.

As despesas glosadas estdao compreendidas entre aquelas que.,
de acordo com contrato de prestagao de servigos firmado entre a IBM Leasing e sua
controladora, a primeira se utiliza da infra-estrutura administrativa da segunda a os
respectivos custos sdo rateado. A parcela glosada corresponde aos itens
contabilizados a titulo de “Outras Despesas™ e de "Subscrigbes e Mensalidades”
(que a recorrente diz ter havido equivoco na escrituragdo, sendo, de fato “Outras
Despesas”), bem assim a titulo de “provisao e férias”.

Segundo a Recorrente, as “Outras Despesas” englobam toda a
parte de saldrios, férias, viagens, alimentagao relacionados com empregados da IBM
Brasil Maquinas alocados na prestagao de servigos da IBM Leasing.

Como bem considerou a decisao recorrida, esse tipo de contrato
de rateio, em que as empresas de um mesmo grupc econdmico concentram a
estrutura administrativa em apenas uma das pessoas juridicas, que adquire bens e
servicos e presta, ela propria, servicos diversos as demais , tais como controle da
folha de pagamentos, servigos juridicos, contabeis, de propaganda, e outros, e &
medida em que as despesas sdo incorridas sdo também rateadas, contabilizadas e
ressarcidas, embora nic representem qualquer desrespeito a legislagdo tributaria,
ndo se albergam de qualquer exceg¢ado, devendo observar todas as condigoes
previstas na lei para que possam ser deduzidas. Assim, sujeitam-se & comprovagéo

da efetividade, normalidade e usualidade. E : ‘)
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No caso, a IBM Leasing, nas varias oportunidades que teve para
demonstrar a natureza, origem, efetiva ocorréncia e necessidade das despesas,
deixou de fazé-lo.

Durante o procedimento de fiscalizagdo a interessada foi
relteradamente intimada aquela comprovag¢ao, ndo se desincumbido desse dnus. A
fiscalizagdo considerou que o contrato, as faturas emitidas pela controladora e os
langamentos contabeis relativos as despesas glosadas sdo insuficientes para
caracterizar a dedutibilidade dos gastos. De fato, esses documentos ndo
demonstram que os servigos foram executados e eram necessarios, normais e
usuais e , ainda, ndo justificam o critério de rateio utililizado .

Com a impugnacdo, a interessada deixou passar nova
oportunidade para provar a corre¢do do seu procedimento, nada adicionando a titulo
de prova.

A decisdo de primeira instancia contém uma indicagdo de como a
interessada poderia provar a dedutibilidade das despesas glosadas. Registra o
relator seria necessario esclarecer que itens de despesas, discriminados por valores,
estavam incluidos nas rubricas contébeis glosadas, a identificar o critério de rateio,
que poderia ter como base o tempo de utilizagdo de recursos materiais e humanos
ou poderia levar em conta fatores indiretos, como faturamento,vendas, etc., ou
qualquer outro desde que razoavel, claramente estipulado e obedecido.

No recurso, em que se abre nova oportunidade para a defesa, a
interessada se limita a repetir a argumentagao ja trazida, e nada traz no sentido de
identificar, por itens e respectivos montantes, os valores incluidos nas despesas
glosadas e o critério de rateio adotado e sua observancia.

Uma vez que a interessada nadc logrou demonstrar que as
despesas glosadas atendiam os requisitos de dedutibilidade, deve ser mantida a
glosa.

O mesmo ocorreu em relag¢ao a provisao de férias. Durante todo o
procedimento de auditoria e na impugnagao a interessada limitou-se a afirmar que
em cada ano efetuava o registro integral da provisdo em andlise, procedendo,
porém, a reversdo das parcelas referentes as férias vencidas. Nao obstante, ndo
apresentou documentos capazes de comprovar os fatos alegados. Os documentos
juntados com a impugnagdo e que constituiram o volume IV (fls.649 a\675) foram
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analisados pelo julgador, que registrou tratar-se de demonstrativos elaborados pela
propria interessada e copias de langamentos contabeis, ndo tendo sido possivel
associar os langamentos contidbeis e os valores que dele constam, com o
demonstrativo que embasou a apuragio da base tributavel (fls 188).

Com o recurso a interessada repete as alegagGes da impugnacgéo,
omitindo-se de indicar as associagbes reclamadas pela decisdo de primeira
instadncia, que permitiiam confirma-las ou infirma-las.

Assim, ndo tendo demonstrado que os valores escriturados a
titulo de provisao de férias estdo em conformidade com a legislagao tributaria , deve
ser mantido o langamento.

A fiscalizagdo glosou, também despesas de depreciagdo de bens
objeto de arrendamento mercantil, em razdo da descaracterizagdo da natureza dos
contratos respectivos, como de arrendamento mercantil.

A decisdo de primeira instadncia cancelou o langamento a esse
titulo, recorrendo de oficio.

Nesse aspecto, a decisdo recorrida deve ser mantida pelos seus
proprios e bem langados fundamentos. De fato, como bem fundamentou o julgador,
ndo ha, em principio, relagao direta entre a descaracterizagdo da natureza juridica
de arrendamento mercantil dos contratos n® 97023801 e 98039701 e a
indedutibilidade do total das despesas de depreciagdo geradas pelos bens que
foram objeto dos referidos contratos. [sso porque, ndo questionada a validade e
efetividade dos contratos, mesmo que tenham eles natureza juridica diversa da do
contrato de arrendamento mercantil, os bens que deles foram objeto podem gerar
despesas de depreciagdo. O direito genérico & dedutibilidade das despesas de
depreciagdo independe da circunstancia de os bens sobre os quais recaem as
referidas despesas serem ou ndo objeto de arrendamento mercantil. Esse direito &
dedutibilidade das despesas de depreciagdo aplica-se ao ativo imobilizado de todas
as pessoas juridicas, desde que atendidas as condigbes exigidas em lei. Ou seja,
ainda que os bens relacionados aqueles contratos nao fizessem jus ao beneficio
correspondente a redugdo de 30% de sua vida atil, ndo procede a glosa do total das
despesas de depreciagio.

Deve ser confirmada a decisao recorrida, quantﬁste item,

: v
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A Ultima acusagdo dirigida & empresa foi de apropriagdo
inadequada do prejuizo na venda de bens, com postergagdo do imposto, resultando
na aplicagdo da multa isolada.

Conforme relatado, a lide estd assim configurada: enquanto a
fiscalizagdo e a deciséo recorrida, com base na Portaria MF 564/78, entendem que o
prejuizo na venda dos bens a sua controladora deve ser registrado como ativo
diferido, para amortizagao no restante de 70% do prazo de vida Otil normal do bem,
a recorrente defende que a lei ndo imp&e essa restrigdo, podendo o total da perda
ser levada a resultado.

A Portaria MF 564/78, que serviu de fundamento a exigéncia,
estabelece que o resultado negativo apurado na alienagdo de bem arrendado sera
tratado como ativo diferido, para amortizagéo no restante de 70% do prazo de vida
util normal do bem, se negativa (item 09.1.a), ressalvando desse tratamento os
casos de venda a pessoa ndo ligada & arrendadora nem a arrendataria. Nesse
caso, admite o item Il da Portaria que a perda seja levada a resultado do exercicio.

N&o obstante, esse diferimento nao esta previsto na lei.

De fato, os artigos 13 e 14 da lei 6.099/1974 dispdem :

Art 13 — Nos casos de operagbes de vendas de bens que
tenharn sido objeto de arrendamento mercantil, o salde ndo depreciado serd
admitido como custo para efeito de apuragdo do lucro tributdvel pelo imposto
de renda.

Art 14 - N3o serd dedutlivel, para fins de apuragdo do lucro
tributavel pelo imposto de renda, a diferenga a menor entre o valor contabil
residual do bem arrendado e o seu prego de venda, quando do exercicio da
opgao de compra.

Como se vé, a lei diferenciou o tratamento tributario do prejuizo
na venda dos bens objeto de arrendamento em duas categorias: (a) venda ao
arrendatario, mediante exercicio da opg¢ao de compra, e (b) venda a terceiro. No
caso de venda a terceiro, ndo impds a lei qualquer limite & dedutibilidade da perda,
que assim, fica sujeita as limitagGes gerais. Nessa circunstancia, em se tratando de
venda a pessoa ligada, poderiam incidir as regras de distribuicdo disfarcada de
lucros, se houvesse acusagdo de venda abaixo do valor de mercado..Mas essa nio
€ a hipdtese.

Nessas condigdes, esse item da exigéncia ndo pode ser maptido,
por violar frontalmente o principio da legalidade.
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Quanto & exigéncia reflexa, a Unica alegagdo especifica é de que
as regras referentes a dedutibilidade de despesas, dirigidas expressamente a
apuragao do lucro real, ndo se aplicariam de forma reflexa e imediata & Contribuigdo
Social.

O art 2° da Lei 7.689/1988 com a nova redagio dada pela Lei
8.034/1990, dispde:

“Art. 2° - A base de célculo da contribuigio & o valor do resultado do
exercicio antes da provisdo para o imposto de renda.
§ 1°- Para efeito do disposto neste artigo :
a) sera considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31 de
dezembro de cada ano;
b) no caso de incorporagdo,fusdo, cisdo ou encerramento de atividades, a
base de céiculo é o resultado apurado no balango respectivo;
c)- o resultado do periodo-base, apurado com observancia da legislagdo
comercial, sera ajustado pela:
1- adigdo do resultado negativo da avaliagio de investimento pelo valor
de patriménio liquido;
2- adigdo de valor de reserva de reavaliag8o, baixado durante o
periodo-base, cuja contraparlida n3o tenha sido computada no
resultado do periodo-base;
3- adigéo das provisdes ndo dedutiveis na determinagdo do lucro real,
exceto a provisdo para o imposto de renda;
4- exclusdo do resultado positivo da avaliagdo de investimento pelo
patrimdnio liquido, que tenham sido computados como receita;
5- exclusdo do valor, comrrigido monelariamente, das provisdes
adicionadas na forma do itern 3, que tenham sido baixadas no curso do
periodo-base.”

Portanto, ndo precisam ser adicionadas, para efeito da base de
calculo da contribuigdo, as despesas ndo dedutiveis para efeito do imposto de
renda, desde que , de acordo com a legislagdo comercial, constituam,
efetivamente, despesa para a empresa.

No caso, a glosa ndo decorreu exclusivamente da natureza das
despesas contabilizadas (normalidade e usualidade), mas também da auséncia de
comprovagao de sua efetividade. Veja-se que a fiscalizagdo reiteradamente intimou
a empresa a demonstrar a natureza e a origem, bem como a apresentar a
documentagdo comprobatéria da ocorréncia da despesa faturada pela IBM
Méquinas. Ao final, glosou as despesas porque nao teria sido comprovada a efetiva
realizagdo da despesa e sua necessidade para o desenvolvimento das atividades
operacionais da pessoa juridica.

A ndo comprovagdo da efetividade da realizagdo da despesa

implica em alterar irregularmente o lucro liquido, ponto de partida pera a base de
14
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calculo da contribuiggo. Dessa forma, a adigdo se impGe ndo em razdo dos ajustes
determinados na alinea “c” do § 1° do art. 2° da Lei 7.689/88, mas para recompor o
resultado do exercicio, ao qual sao feitos os ajustes.

Pelas razbes declinadas, nego provimento ao recurso de oficio e
dou provimento parcial ao recurso voluntario para cancelar a exigéncia a titulo de
postergagdo no pagamento do tributo (multa isolada e juros isolados).

Sala das Sessodes, DF, em 18 de outubro de 2006

e

SANDRA MARIA FARON!
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