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ASSUNTO: IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
Ano-calendério: 2002 a 2004

Ementa: IRPJ — DEPOSITOS BANCARIOS — OMISSAO DE
RECEITAS - PRESUNCAO LEGAL - Caracterizam como
omissiio de receitas os valores creditados em conta de depdsito
junto a instituigiio financeira, em relagio aos quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova,
mediante documentacdo habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

TRIBUTAGCAO REFLEXA - PIS — COFINS — CSLL -Tratando-
se de langamentos reflexos, a decisdo prolatada no langamento
matriz é aplicavel, no que couber, aos decorrentes, em razio da
intima relagdo de causa e efeito que os vincula.

MULTA DE OFICIO ~ CONFISCO - “Sumula 1°.CC n. 2: O
Primeiro Conselho de Contribuintes nfo ¢ competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria™.

Recurso Voluntario Improcedente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da primeira cimara do primeiro conselho de

contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos terrnos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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FORMALIZADO EM:

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Sandra Maria
Faroni, José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da Silva, Caio Marcos Cindido, Jodo
Carlos de Lima Junior, Alexandre Lima Andrade da Fonte Filho (Vice-Presidente) e Antonio
Praga (Presidente da Camara).

Relatorio

HANNA FACTORING FOMENTO MERCANTIL LTDA., ji qualificada
nos autos, recorre da decisiio proferida pela 2* Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, que por unanimidade de votos, JULGOU procedentes os
langamentos efetuados.

De acordo com a autoridade administrativa, o presente processo teve origem
em procedimento de verificacio do cumprimento das obrigagdes tributdrias, no qual a
contribuinte apesar de intimada diversas vezes ndo comprovou através de documentos héabeis e
idoneos os depdsitos efetuados em suas contas bancarias. Sendo assim, a fiscalizagio arbitrou o
lucro da contribuinte, por considerar imprestavel a sua escrituragdo fiscal para a determinagio
do lucro real, conforme relatado no Termo de Verificagio Fiscal &s fls. 1.138/1.189.

Dessa forma, foram lavrados os autos de infragdo a titulo de Imposto de
Renda Pessoa Juridica (IRPJ, fls. 1.095/1.099), no valor de R$ 20.706.100,89, Contribuigio
para o Programa de Integragio Social (PIS, fls. 1.100/1.104), no valor de R$ 1.424.716,20,
Contribuiggo para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS, fls. 1.105/1.109), no valor
de RS 6.575.616,68 ¢ Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL, fls. 1.110/1.115), no
valor de R$ 2.851.197,78, formalizando crédito tributirio no montante de R$ 31.557.631,55, ja
incluidos os juros de mora calculados até 30.11.2006 € a multa proporcional de 150%.

Observa-se, ainda, que consta Representagdo Fiscal para Fins Penais em
apenso.

Cientificada dos langamentos em 22.12.2006, fls. 1.190, a Contribuinte
apresentou em 24.01.2007, sua impugnacdo as fls. 1.193/1.212, juntando, ainda, os documentos
de fls. 1.213/1.224, alegando em sintese que:

(i) Inicialmente, requer a nulidade do langamento por ndo ter a
fiscalizago entregue juntamente com os autos de infragio e o Termo
de Verificagio Fiscal diversas planilhas que deram fundamento ao
langamento, o que lhe causou cerceamento de defesa.
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(i1)

(iii)

(iv)

v

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

Fls. 3

Prossegue afirmando que 97,82% dos valores que transitavam em sua
conta corrente pertenciam aos clientes que cediam os titulos para
cobranga.

Esclarece que quande um cheque era devolvido por falta de fundos,
eram necessdrias providéncias administrativas para apressar a
liquidagdo, custos esses que eram descontados do cedente,

Ressalta que todos os valores saiam de sua conta corrente {cheques,
DOC ou transferéncia via intemet), com a identificagdo do emitente e
do destinatario, e foram contabilizados nos Livros Diario e Razio.
Dessa forma, todos os valores podem ser checados no Razdo de cada
cliente, vinculados a cada contrato de cobranga. Aduz que a sua

receita bruta € formada pelas comissdes e pelo ressarcimento da
CPMF.

Observa que ndo tinha recursos para comprar os cheques pré-datados
de terceiros e adiantar os valores menos a taxa de juros. Sua
participa¢o no fomento mercantil era administrar as carteiras de
cobranga de seus clientes, mediante um percentual fixo pelo servigo.

Salienta que a autoridade administrativa nio se preocupou em
identificar qual a atividade desempenhada pela contribuinte, mesmo
dispondo de muitos elementos para investigagfo, mas simplesmente
the atribuiu a atividade de servigos em geral.

Afirma que entregou em 20.10.2006, as DIPJ’s referentes aos anos
calendario 2001, 2002 e 2003. Assim como refez sua escrituragio de
cada Livro Didrio, registrou-os na Junta Comercial do Espirito Santo
e entregou-os & Fiscalizag¢do em 20.10.2006.

Esclarece que ndo se dedicou as operagdes de desconto de titulos
ligados ao Fomento Mercantil por duas razdes: 1) falta de capital de
giro suficiente para uma empreitada desse porte e 2) acentuada
inadimpléncia, com os recordes de cheques sem fundos.

Apods explicar a “Listagem de Operagdes Realizadas™, passa a
descrever como funciona a empresa, afirmando que ndo é uma
empresa de fomento mercantil, mas tdo somente uma cobradora de
cheques.

Quanto a alegada impossibilidade de se determinar a receita bruta,
afirma que através do Livro razdo, é possivel identificar a receita
operacional da contribuinte. Ndo ¢é possivel fazer qualquer
conciliagdo das saidas das contas correntes com os valores pagos na
aquisi¢do dos cheques ou titulos,

Dessa forma, alega que caso o auditor fiscal tivesse analisado as
planilhas, teria concluido que o valor a tributar seria a coluna

=
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(xii)

(xiii)

(xiv)

Fls. 4

“Descontos”, mas preferiu declarar que a escrituragio da contribuinte
possuia vicios insandveis que a tornaram imprestaveis, sem contudo
especificar que vicios seriam estes.

Afirma que o auditor fiscal considerou que somente a operagio de
desconto de titulos, com compra de direitos mediante desagio, é
considerada operacio de factoring, ndo sendo esta a classificagio
correta adotada pela SRF através do Ato declaratorio n® 009/2000.

Esclarece que ndo entregou as DIPJ’s dos anos calendario 2001, 2002
¢ 2002, por absoluta vedagdo legal, j4 que estava em processo de
fiscalizagdo e ndo poderia burlar o principio da espontaneidade.

Alega que na verdade ¢ um intermedidrio, que sé recebe comissdes
pelos servigos executados. Nesse sentido, junta aos autos relagdo dos
principais clientes, fls. 1218/1220 e um Demonstrativo de receita
bruta e cédlculos de tributos, fls. 1.223/1.224,

A vista da impugnagio apresentada, a autoridade administrativa decidiu
converter o julgamento em diligéncia através da Resolugdo DRJ/RJO1 n® 38, de 30.04.2004,
fls. 1.231, para que a DIFIS da DEINF - RJO desse ciéncia das planilhas de fls. 594/1.059 a
contribuinte ¢ reabrisse o prazo de trinta dias para que a mesma, querendo, aditasse razdes de
defesa & matéria contemplada.

Em cumprimento a resolugdo supracitada, foi emitido Termo de Inicio de
Diligéncia, fls. 1.235, recebido pela contribuinte em 06.07.2007, fls. 1.256.

Em 07.08.2007, tempestivamente, a contribuinte aditou as seguintes razdes
de defesa, quanto as planilhas que tomou conhecimento.

(xv)

(xvi)

(xvii)

Verifica que, no levantamento do montante depositado mensalmente,
foram excluidos os valores das devolugdes e estornos de cheques,
bem como as transferéncias bancarias,

Quanto ao calculo da Receita Bruta, a contribuinte aceita e utiliza os
valores dos depdsitos liquidos levantados pela Fiscalizagdo, para
célculo daquilo que entende ser o efetivo montante da receita a
tributar.

Junta, novamente aos autos, fls, 1.250, o “Demonstrativo da Receita
Bruta e Calculo dos Tributos e Encargos Legais™, calculando a receita
através da aplicagdo da aliquota de 2,18% sobre os valores liquidos
dos depdsitos bancarios.

(xviii) Destaca que as receitas brutas apuradas, foram calculadas o PIS, a

CSLL e a COFINS. Ja o IRPJ foi calculado com base nos lucros
arbitrados, através da utilizag8o da aliquota de 32%.

-

a
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(xix) Incluiu em seus cilculos a multa de oficio de 75% e evidenciou que
ndo concorda com a sua classificacdo como empresa de servigos
gerais, pois estd legalmente enquadrada como factoring. Dessa forma,
entende que a aliquota aplicada pelo auditor fiscal ndo procede, pois a
soma das comissdes mais o ressarcimento da CPMF, forma sua
receita bruta mensal.

(xx) Informa que de forma tempestiva, os débitos com vencimento até
fevereiro/2003, foram incluidos no PAEX, de que trata a Portaria
Conjunta n°® 002, de 20.06.2006, conforme comprovantes as fls.
1.246/1.249.

A vista da Impugnagfio, a 2. Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento do Rio de Janeiro — RJ, por unanimidade de votos, julgou procedentes os
langamentos efetuados pelas razdes a seguir sintetizadas:

Inicialmente, consignaram que a contribuinte ndo apresentou qualquer
argumento em relagdo a aplicagio da multa no percentual de 150%.

Observaram que tendo sido cientificada das planilhas e reaberto o prazo para
impugnacdo, nio houve qualquer cerceamento a defesa da contribuinte.

Destacaram, que ao contrario do que afirma a contribuinte ndo consta em seu
Livro Razdo qualquer conta especifica para cada cliente, vinculado a cada contrato de cobranga
¢ nem mesmo qualquer despesa a titulo de luz, telefone, funcionédrios, aluguel, IPTU,
condominio, material de informatica ou papelaria e cobranca.

Ressaltaram que competia a contribuinte identificar € comprovar a atividade
que desempenha e ndo a Fiscalizagdo. Considerando as observacdes acima, a “Listagem de
Operagdes Realizadas” apresentada pela contribuinte fica, completamente, sem vinculagfo com
os langamentos contabeis e com os extratos bancarios.

Verificaram que a escrituragdo do Livro Razdo da contribuinte ¢ imprestével,
pois niio atende aos principios contabeis basicos, razio pela qual ndo se pode concluir que a
contribuinte € apenas um intermedidrio em cobrangas e recebia, apenas, comissdes sobre os
servigos. Também ndo se pode aceitar sua afirmagfo, j4 que nio apresentou contratos com
clientes para que fossem verificadas as comissdes recebidas.

Portanto, entenderam que o auditor fiscal agiu corretamente ao desclassificar
a escrita da contribuinte e efetuar o langamento de oficio do crédito tributdrio com base no
arbitramento, considerando a contribuinte como uma empresa prestadora de servigos em geral,
ja que ndo tinha como obter os “spreads” das operagdes efetuadas, em virtude da contribuinte
nio ter apresentado qualquer documentagio contratual ou borderds que pudessem identificd-los
individualmente.

Lembraram, ainda, que a contribuinte durante os trés anos objetos da
fiscalizagdo, 2001, 2002 e 2003, além de ndo ter declarado qualquer receita obtida, também ndo

recolheu qualquer valor de tributo & Receita Federal.
« .
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Verificaram que néio foi deferido o pedido da contribuinte para ingressar no
PAEX, fls. 1259, relativo a divida consolidada em 29.09.2006 e os pagamentos efetuados.

Pelas razdes acima expostas é que a 2°, Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ, por unanimidade de votos, julgou procedente os
langamentos efetuados.

Intimada da decisdo de primeira instincia em 14.12.2007, as fl. 1.287, a
contribuinte recorreu a este E. Conselho de Contribuintes, tempestivamente, em 11.01.2008, as
tls, 1.290/1.303, juntando, ainda, os documentos de fls. 1.304/1.372, alegando em sintese o que
se segue:

Apés destacar a tempestividade do recurso apresentado, afirma que a
decisdio de primeira instancia € contraditéria, na medida em que apesar de reconhecer que a
contribuinte tem como abjeto social principal a atividade de fomento mercantil (factoring), a
classificou como prestadora de atividade em geral.

Objetivando demonstrar que ¢ uma empresa de factoring, apresenta o
Demonstrativo dos Depositos ¢ dos cheques devolvidos separados por ano, fis. 1.293,
ressaltando que a quantidade de cheques devolvidos é simplesmente mais de quinze vezes
maior do que a quantidade de depdsitos, visto que os depdsitos bancarios sio feitos de forma
agrupada.

Prossegue esclarecendo que se equivoca a autoridade administrativa quando
afirma que a atividade de administragio de carteira de cobranga de terceiros nio possibilita o
enquadramento de uma firma como factoring, Para tanto, transcreve o Ato declaratério da SRF
n°® 009, de 23 de fevereiro de 2000, para entdo destacar que se enquadra na letra “b” do inciso I.

Apos listar os documentos entregues a fiscalizagdo, afirma que juntou aos
autos CD contendo todas as informagdes contédbeis entregues a Fiscalizagio.

Ressalta que apenas ndo entregou as DIPY’s dos anos calendario 2001, 2002
e 2003, por absoluta vedagio legal, ja que estava em processo de fiscaliza¢do ¢ ndo poderia
burlar o principio da espontaneidade.

Prossegue afirmando que concorda com a opgdo do arbitramento para se
calcular a base de calculo utilizando as normas do Ato Declaratério SRF n® 009/2000, que
estatui a base de cédlculo das contribuicdes do PIS e da COFINS das empresas de fomento
comercial € o valor do faturamento mensal, assim entendido, a totalidade das recitas auferidas,
nos termos do art. 3° da Lei n® 9.718/98, inclusive a receita bruta auferida com a prestacdo
cumulativa e continua de servigos.

Assim, afirma que a receita bruta mensal ¢ igual 4 diferenca do somatério
dos depdsitos bancarios menos o valor pago ao cliente, equivalente a mais de 97% do valor dos
depésitos bancdrios liquidos, excluidos os cheques devolvidos e estornos.

Verifica que, no levantamento do montante depositado mensalmente, foram
excluidos os valores das devolugdes e estornos de cheques, bem como as transferéncias
bancérias. Quanto ao calculo da Receita Bruta, a contribuinte aceita e utiliza os valores dos
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depositos liquidos levantados pela Fiscalizagdo, para célculo daquilo que entende ser o efetivo
montante da receita a tributar,

Constata que a comissdo obtida por ela ficou em aproximadamente 1,8%
sem depositos liquidos, adicionado 0,38% chega-se a 2,18%.

Afirma que através do CD acostado aos autos, é possivel identificar, dia a
dia, quais sdo os clientes que realizaram negdcios com a contribuinte, fls. 1.328 e 1.359,

Insurge-se, ainda, face a aplicagdo da multa qualificada no percentual de
150%, por entender que nio restou comprovada a conduta dolosa que a justifique.
p p quea) q

Apés transcrever jurisprudéncia administrativa, requer seja declarado
parcialmente extintos os autos de infragio, com a imputagiio da aliquota de 2,18% sobre a
totalidade dos depositos bancdrios liquidos, j& descontados e os estornos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator.

O recurso ¢ tempestivo, e preenche os requisitos para a sua admissibilidade.
Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, o presente processo teve origem em
- procedimento de verificagio do cumprimento das obrigagdes tributérias, no qual a contribuinte
apesar de intimada diversas vezes nio comprovou através de documentos hibeis e iddéneos os
depésitos efetuados em suas contas bancarias, bem como ndo comprovou exercer de fato a
atividade de factoring. Sendo assim, a fiscalizagio arbitrou o lucro da contribuinte, por
considerar imprestavel a sua escrituragio fiscal para a determinagio do lucro real, assim como,
desclassificou a contribuinte da atividade de factoring, para classificd-la como prestadora de
servigos em geral, conforme relatado no Termo de Verificagio Fiscal 4s fls. 1.138/1.189.

Por seu turno, para afastar a exigéncia, alega a Recorrente em breve sintese
que: (i) desenvolve atividade de factoring, razdo porque, deve ser aplicada a aliquota de 2,18%
sobre o valor creditado nas contas correntes; (ii) existe contradi¢do na decisio de primeira
instancia; (iii) a empresa forneceu a fiscalizagdo as informagdes contabeis de 2001 a 2003; (iv)
questiona o agravamento (qualifica¢do) da multa de oficio.

e
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Inicialmente, importante observar que o Fisco pode presumir a omissdo de
receitas e arbitrar o lucro da contribuinte com base nos extratos bancario, quando esta nio
comprove através de documentos hdbeis e idoneos as suas alegagdes, uma vez que ndo mais se
aplica a Sumula 182 do TRF.

Isto porque, existem duas realidades distintas no que se refere ao uso da
movimentacdo financeira para a caracterizagdo da omissdo de receitas, sendo uma com base no
art. 6° § 5° da Lei n° 8.021/1990 (§ este revogado pela Lei n. 9.430/96), € a outra com base no
art. 42 da Lei n® 9.430/1996, vejamos:

Lein®8.021/1990

“Art. 6°. O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei, far-
se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.
(ST )
§ 3°- O arbitramento poderad ainda ser efetuado com base em depdsitos ou
aplicagées realizadas junto a institui¢ées financeiras, quando o contribuinte
nado comprovar a origem dos recursos  utilizados  nessas
operagdes.”{revogado]

Lein®9.430/1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantido junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
Jjuridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagio
habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées. ™

Com base nos dispositivos acima transcritos, verifica-se que o que distingue
uma realidade da outra ¢ que a partir de 01/01/1997 — entrada em vigor da Lein® 9.430/96 -, a
existéncia de depésitos ndo escriturados ou de origens nio comprovadas tornou-se uma nova
hipdtese legal de presun¢do de omissdo de receitas, que veio a se juntarem as ja existentes no
ordenamento juridico, sendo que a partir dai, atenuou-se a carga probatéria atribuida ao fisco,
que precisa apenas demonstrar a existéncia de depdsitos bancdrios nio escriturados ou de
origem ndo comprovada para satisfazer o onus probandi a seu cargo.

Antes, tal previsio inexistia, € com isso o fisco necessitava, nos estritos
termos do art. 6°, caput e § 5° da Lei n® 8.021/1990, nfio apenas constatar a existéncia dos
depositos bancdrios, mas estabelecer uma conexdo, um nexo causal, entre tais depdsitos e
alguma exteriorizagiio de riqueza e/ou operagdo concreta do sujeito passivo que pudesse dar
ensejo & omissdo de receitas.

O fato € que apés a edigdo da Lei n® 9.430/1996, a movimentagdo bancéria
mantida ao largo da escrituragdo contabil da empresa ou sem comprovagdo adequada, presume-
se realizada com valores omitidos & tributagio, salvo prova em contrario, nd0 mais se
aplicando, portanto, o entendimento exarado na Stimula 182 do extinto TRF, que determinou o
cancelamento dos débitos para com a Fazenda Nacional, originarios de cobranga do imposto de
renda, arbitrado com base exclusivamente em valores de extratos ou comprovantes de
depositos bancérios a luz do Decreto-lei n® 2.471/88.

F=
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Portanto, ao fisco cabe provar o fato constitutivo do seu direito, no caso em
questdo, a existéncia de deposito bancario sem origem comprovada, 0 que restou comprovado
nos autos e a contribuinfe cabe comprovar, mediante a apresenta¢do de documentagio hébil e
idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de depdsito ou de investimento mantida
junto & institui¢do financeira, o que ndo foi feito em nenhum momento do processo, nio
restando, desta forma, outra alternativa a fiscalizagdo sendio considerar tais depdsitos como
receitas omitidas e arbitrar o lucro da Recorrente.

Nesse passo, € de se reiterar que a caracterizagio da ocorréncia do fato
gerador do imposto de renda nfio se di pela mera constatagio de um depdsito bancirio,
considerada isoladamente, abstraida das circunstincias faticas, até mesmo porque, depdsito
bancario ndo configura disponibilidade econémica ou juridica de renda, conforme disposto no
art. 43 do CTN.

Ao contrario, a caracterizagdo estda ligada & falta de esclarecimentos da
origem dos numerarios depositados, conforme dicgdo literal da lei. Existe, portanto, uma
correlagdo l6gica entre o fato conhecido - ser beneficiado com um depdsito bancario sem
origem — ¢ o fato desconhecido — auferir rendimentos. Essa correlagdo autoriza plenamente o
estabelecimento da presungdo legal de que o dinheiro surgido na conta provém de receitas
omitidas.

Ademais, observe-se que nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96, a
contribuinte deve comprovar de forma individualizada cada um dos ingressos em suas contas
bancarias. Dessa forma, constata-se que os documentos juntados aos autos pela contribuinte
nio tém o conddo de afastar a tributagdo em tela, uma vez que as justificativas foram
apresentadas de forma genérica, desacompanhadas de documentos hibeis e idoneos.

Pelo acima exposto, verifica-se que o langamento em questio decorre de
presungfo legal de omissfio de receitas referentes aos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003,
ndo havendo, portanto, qualquer ilegalidade no procedimento adotadoe pelo Fisco e mantido
pela decisdo de primeira instincia, eis que tal procedimento decorre da prépria lei, que autoriza
que se procedesse ao langamento para a exigéncia do tributo quando a contribuinte
regularmente intimada, nio comprove, mediante documentacio hibil e idonea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

Quanto ao percentual de 2,18% que entende o correto para efeito do
arbitramento do lucro, € de se observar que ndo assiste razdo a contribuinte. Isto porque, em
nenhum momento dos autos a contribuinte carreou para os autos qualquer contrato assinado
entre os pretensos clientes que relacionou as fls. 1359/1372; nem mesmo uma tnica copia de
cheques que indicasse que de fato praticou a atividade de factoring com as empresas ali
relacionadas foi apresentado. O que se vé, sdo meros papeluchos que ndo servem para
comprovar que de fato praticou negdcios com essas empresas.

Sendo assim, correto o procedimento adotado pela fiscalizagdo e corroborado
pela r. decisdo recorrida em classificar a atividade exercida pela empresa como prestadora de
servicos em geral, arbitrando o seu lucro no percentual de 38,40%, sobre os depdsitos
efetuados em suas contas correntes conforme determinagio legal, nio merecendo, portanto,
qualquer reparo a r. decisio de primeira instancia.
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Com relagdo aos argumentos apresentados pela contribuinte em relagio a
aplicagdo da multa no percentual de 150%, é de se observar que referida matéria tornou-se
preclusa, eis que a contribuinte ndo a enfrentou por ocasifio da impugnagio, aliado ao fato que
restou comprovado nos autos o evidente intuito de esconder das autoridades tributdrias sua
receita tributdvel, ao deixar de declarar ao Fisco sua movimentagio financeira, subsumindo,

portanto, a hipétese legal prevista no art. 44 da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O fato € que, de tudo o que consta dos autos, depreende-se que nio merece
por parte deste E. Conselho qualquer reparo ao langamento efetuado, eis que a fiscalizagio e,
posteriormente, por ocasido da r. decisdo recorrida, foi dada vérias oportunidades para a
contribuinte esclarecer ¢ comprovar que de fato praticou atividades concernentes a
factorizaciio, o que ndo fez, razio porque, entendo que nfio merece qualquer reforma a r.
decisdo recorrida que manteve in totum o langamento, a qual a adoto na sua integralidade.

Quanto aos langamentos decorrentes (CSLL, PIS e COFINS), por possuirem
os mesmos fundamentos faticos da presente exigéncia, a decisio aqui prolatada faz coisa
Jjulgada em relagfio aos decorrentes, em vista da intima relagdo de causa e efeito que os une,
principalmente quando ndo houver fatos novos a ensejar decisio diversa.

Por 1ultimo, deve ser observado que a contribuinte procedeu ao recolhimento
parcial das importncias inicialmente aqui exigidas, devendo a autoridade executora do
presente acordio levar em consideragdo as importincias ja recolhidas.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Salifias Sessoes - DF, em 05 de fevereiro de 2009.

-

VALMIR SANDRI




	Page 1
	_0039600.PDF
	Page 1

	_0039700.PDF
	Page 1

	_0039800.PDF
	Page 1

	_0039900.PDF
	Page 1

	_0040000.PDF
	Page 1

	_0040100.PDF
	Page 1

	_0040200.PDF
	Page 1

	_0040300.PDF
	Page 1

	_0040400.PDF
	Page 1


