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Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica
Anos-calendério: 2002 ¢ 2003

Emcnta: VALIDADE DO AUTO DE INFRACAO- MPF - Das
normas quc regem o mandado de procedimento fiscal pode-sc
concluir que, para a validade do ato, o fundamental ¢ quc, no
momecnto da lavratura do auto dc infragdio, exista MPF vigente
para aquele tributo e aquelc pcriodo, dirigido ao auditor que
formalizou o langcamento.

NULIDADE DA DECISAO- INDEFERIMENTO DA PERICIA-
A finalidade da prova ¢ a formagfo da convic¢do do julgador, dc
quem sua admissdo € ato exclusivo. Ao avaliar a utilidade da
prova requerida, o julgador tem em conta o seu objeto, e quem
tem o 6nus de produzi-la. No caso da presungiio legal relativa
prevista no art. 42 da Lei n°® 9.430/96, incumbc ao contribuinte a
prova dc que os depdsitos ndo tém origem cm rcceita ou, se
rcecita, sdo ndo tributavcis na declaracdo ou ja foram ofcrccidas d
tributagdio.A pericia ndo podc ter por escopo imputar a autoridadc
administrativa o encargo de construir provas que caberia ao
contribuinte rcalizar.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DEFESA DO
CONTRIBUINTE - APRECIACAO - Conforme cedi¢co no
Superior Tribunal dc Justi¢a - STJ, a autoridade julgadora nio
fica obrigada a se manifestar sobre todas as alegagdes do
Recorrente, nem quanto a todos os fundamentos indicados por
ele, ou a responder, um a um, seus argumcntos, quando ja
encontrou motivo suficiente para fundamentar a dccisio. (REsp
874793/CE, julgado cm 28/11/2000).

REFAZIMENTO DA ESCRITURACAO - A empresa tem a
possibilidade de refazer a contabilidade, mas somente pode evitar
o arbitramento do lucro se a recomposi¢do for feita antcs do
encerramento da acfio fiscal com a lavratura do auto de infragdo.
A regularizagio da escrituragdo contabil apds o langamcento nio
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tem o conddo de invalidar o arbitramento, pois falece aos
julgadores, que néo sdo autoridades langadoras, competéncia para
alterar o critério juridico do langamento.

MULTA- CARATER CONFISCATORIO. A alegacio de carater
confiscatorio compreende apreciagdo de consonincia da lei com
principios  constitucionais, e o Primeiro Consclho de
Contribuintes ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de let tributéria.

JUROS DE MORA- A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratdrios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
madimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais (Sumula 1°
C.C.n°4)

MULTA QUALIFICADA- O simples fato de o contribuinte nio
fornecer seus extratos bancarios a fiscalizagio, ou nio comprovar
a origem dos valores nele depositados ndo ¢ suficiente para
justificar a qualifica¢do da multa. Porém a nilo contabilizacio, por
trés anos, de cerca de vinte contas bancdrias utilizadas para
movimentar recursos financeiros mantidos a4 margem da
contabilidade demonstra a inten¢@o inequivoca fraude.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares e, no mérito, NEGAR
provimento ao recurso, nos termos do relatorio € voto que passam a integrar o presente julgado.

A%o m/&%
PRESIDENTE

SANDRA MARIA FARONI

RELATORA

FORMALIZADO EM: ? 8 ouT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Caio Marcos
Candido José Ricardo da Silva, Aloysio José Percinio da Silva, Alexandre Andrade Lima da
Fonte Filho (Vice-Presidente da Cimara) e Antonio Praga (Presidente da Camara). Ausentes,
momentinea e justificadamente, os Conselheiros Valmir Sandri, Jodo Carlos de Lima Junior.
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Relatorio

Cuida-sc de recurso interposto por Trade Factoring Fomento Mercantil Ltda.,
em face da decisio da 2* Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro que julgou
parcialmente procedentes os langamentos formalizados mediante autos de infragdo lavrado para
exigéneia de imposto de renda de pessoa juridica (IRPJ), contribui¢do social sobre o lucro
liquido (CSLL), contribui¢do para o financiamento da seguridade social (COFINS), ¢
contribui¢do para o programa de integragdo social (PIS) relativos aos anos-calendario de 2001,
2002 e 2003, com imposi¢do da multa de 150%.

Por sua clareza e concisio, tomo de empréstimo a descrig@o dos fatos contida no
relatorio que integra a decisdo de primeira instancia.

De acordo com o termo de verificagdo fiscal-TVF as fls. 1.352/1399 ¢
1.402/1.405, a agdo fiscal originou-se de pesquisas nos sistemas da Secretaria da Receita
Federal do Brasil-RFB, que apontaram indicios de movimentagdo financeira, em contas
correntes de titularidade do interessado, incompativel com as receitas declaradas por meio de
DIPJ.

Ano-calendario Movimentacio CPMF retida | Receita declarada | CPMF declarada
financeira (RS) (R$) (RS)

2001 32.144,549,00 51.415,34 497.669,90 0,00

2002 51.378.003,82 2.685,27 434.780,41 31.897.38

2003 56.883.747,87 59.733,35 0,00 0,00

O interessado foi entdo intimado a apresentar diversos documentos, entre eles 0s
livros comerciais e fiscais; a identificar todas as institui¢des financeiras utilizadas para
movimentar os recursos financeiros da atividade de fomento mercantil nos anos de 2001 a
2003; a apresentar extratos bancdrios; contratos de prestagiio de servigos de fomento mercantil,
bem como a elaborar planilha identiticando as operagdes de aquisicdo dos direitos creditorios
por cliente.

Em atendimento a intimagfio, foram apresentados alguns documentos, entre eles
a relacdo das contas correntes nas quais manteve movimentagdo financeira no periodo
fiscalizado.

Uma vez que no decorrer da agdo fiscal, com base na Medida Cautelar de
Quebra de Sigilo Bancério de n® 2005.51.01.51501-0, proposta pelo Ministério Publico
Federal, foram solicitados diretamente as institui¢des financeiras os extratos, a fiscalizagdo
constatou que na relacdio do interessado foram omitidas duas contas correntes no Banco Rural,
duas correntes no BCN e nada menos que doze contas correntes mantidas junto a agéncia
Jerdnimo Monteiro da Caixa Econdmica Federal.

Tendo em vista terem transcorrido mais de seis meses desde o inicio da agdo
fiscal sem a apresentagido de outros documentos, o interessado toi intimado (fls.38/40) a indicar
se os langamentos a débito ¢ a crédito efetuados nas contas correntes correspondiam
efetivamente as operagdes de fomento mercantil. Caso contrario, deveria indicar a que

operagdes correspondiam. &j/
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Foi ainda intimado (fls.42/43) a apresentar planilha que vinculasse (por conta
corrente € periodos mensais) os débitos e créditos nas contas correntes com as operagdes de
fomento realizadas.

Em resposta, apenas informou que os langamentos a débito e a crédito
correspondiam a operagdes de fomento mercantil. Informou ainda que as listagens de
operagdes por cliente entregues a fiscalizagdo (anexo II) correspondiam a totalidade de suas
supostas operagdes de fomento mercantil.

Analisando a documentagdo apresentada e comparando com os valores
declarados/recolhidos/escriturados pelo interessado, utilizando-se como base a COFINS, por
ser uma contribuigiio incidente sobre a receita, a fiscalizac¢do efetuou a tabela de fls. 574/575 ¢
concluiu que:

a) Os débitos de COFINS declarados na DIPJ e DCTF mostraram-se
compativeis entre si (apesar de pequenas diferengas em alguns meses) e
foram utilizados como base para os recolhimentos efetuados;

b) As receitas declaradas em DCTF e DIPJ mostraram-se discrepantes e
menores em relagdo aquelas constantes no livro Razdo para o ano de 2001.
Nos anos de 2002 e 2003 ndo apresentaram diferengas;

c) As receitas declaradas em DCTF, DIPJ e no livro Razdo mostraram-se
discrepantes ¢ muito menores do que aquelas obtidas com base na listagem
de operagdes por clientes (borderds) para todos os meses fiscalizados;

d) A diferenga, muitas vezes, representou mais de dez vezes do valor
declarado/contabilizado, o que torna a contabilidade imprestavel para
determinar a real receita auferida no periodo objeto da agio fiscal;

e) A escrituragdo contabil também nfo ¢ capaz de representar a real
movimentagdo financeira do interessado, posto que cerca de vinte contas
correntes utilizadas para movimentar recursos financeiros ficaram a margem
da contabilidade, o que impediu vincular os débitos nessas contas com os
valores pagos pela aquisi¢do de titulos nas supostas operagoes de fomento
mercantil;

f) Igualmente, tornou-se impossivel fazer qualquer correlagio entre os créditos
efetuados nas contas correntes e sua atividade de factoring, pelo simples fato
de que o interessado foi incapaz de apresentar relagdo didria contendo o
valor de face de titulos adquiridos de seus clientes;

g) Os documentos apresentados mostraram-se totalmente discrepantes entre si,
ndo constituindo fonte habil e idénea para relacionar sua expressiva
movimentagdo financeira (mais de 140 milhdes de reais).

Concluindo que a escrituragdo contabil, e em especial o livro Razdo, possui
vicios insandveis e deficiéncias que a tornam imprestavel para determinar o lucro real e a
efetiva movimentag¢do financeira do interessado, foi levado a efeito o arbitramento do lucro,
ex-vi do disposto no art. 530, II, “a” e “ b do RIR/1999. V
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A fiscalizag@o também concluiu que o interessado ndo era de fato, mas apenas
de direito, uma empresa de fomento mercantil, posto que foi incapaz de apresentar os contratos
dc fomento mercantil firmado com seus clientes, bem como de relacionar sua expressiva
movimentagdo financeira com a atividade de factoring através de documentagio hébil e idonea.
Os documentos apresentados (livro Razdo e listagens de operagdes por clientes) ndo
guardavam qualquer compatibilidade entre si e tampouco com os extratos bancarios.

Assim, na determina¢do do lucro arbitrado, que considerou como receita bruta
conhecida os depositos bancarios ndo comprovados (presungdo relativa de omissdo de receita
prevista no art. 42 da Lei n® 9.430/1996), foi utilizado o percentual de 38,4 %, aplicavel as
empresas prestadoras de servigos em geral.

Para apuragio das receitas brutas trimestrais omitidas, foram excluidos os
cheques devolvidos, estornos de langamentos, assim como créditos resultantes de
transferéncias entre as contas correntes de titularidade do interessado (fls. 778/907).

Como reflexo, foi lavrado o auto de intragdo de CSLL. A omissdo dc receita
originou os autos de infragio de Cofins e Pis.

Em face dos fatos descritos, a fiscaliza¢do entendeu que ficou caracterizada a
intengdo fraudulenta do interessado em suprimir os tributos devidos nos anos-calendario de
2001 a 2003. De forma reiterada, o interessado ndo manteve escrituragio comercial ¢ fiscal,
que espelhasse suas reais receitas, bem como o lucro de suas atividades, e, conseqlientemente,
impediu o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia do tato gerador da
obrigag¢do principal, o que caracteriza sonegac¢do tiscal, definida no art. 71 da Lei n® 4.502, de
30/11/1964.

Em impugnagdo tempestiva a interessada suscitou nulidade dos autos de
infragdo, por terem sido lavrados apds encerramento de sua validade.

No mérito, alegou ser empresa genuinamente de fomento mercantil, estabelecida
ha mais de doze anos, afiliada a ANFAC, mantendo contabilidade atualizada, tendo prestado
tempestivamente as informagdes exigidas pela legislagio, bem como pago pontualmente os
impostos dela decorrentes.

Admitiu ter omitido de seus registros contabeis a existéncia de contas, de sua
titularidade, onde realizou operagdes de factoring, a grande maioria delas relativa a presta¢io
de servigos de cobranga para terceiros (a chamada cobranga simples).

Alegou que a contabilidade poderia ser considerada incompleta e omissa, mas
jamais imprestavel, tanto que ndo foi desconsiderada, tendo sido mantidas incélumes e sem
retoques as informagdes prestadas e o valor dos impostos pagos em razdo das operagdes
contabilizadas.

Refutou a descaracterizagiio da atividade de factoring, e afirmou que todos os
contratos de factoring com as empresas partes nas operagdes originarias dos recursos que
ingressaram nas contas bancarias ndo contabilizadas estiveram a disposi¢do da fiscalizagio,
sendo que varios deles sdo de clientes que tiveram parte das operagdes escrituradas, estas tidas
pela fiscalizagio como validas e idoneas. Refutou a declaragdo de inexisténcia da referida
documentagdo, e afirmou que o autuante sequer se deslocou até a sede da empresa ou tento./lvl
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contato com os clientes para verificar a veracidade das informagdes prestadas, tendo, inclusive,
no inicio da fiscalizagio, declarado verbalmente que ndo necessitava de todos os contratos de
fomento dos créditos das contas correntes ndo contabilizadas, € que, no momento oportuno,
solicitaria, por amostragem, alguns dos contratos. Afirmou ter sido esse o motivo da ndo
Jjuntada aos autos todos os contratos, os quais se encontravam disponiveis.

Ancxou contratos de fomento mercantil, informando que existem também na
cmpresa registros detalhados de todas as operagdes realizadas, as quais originaram 0s recursos
que ingressaram nas contas ndo contabilizadas.

Alegou que a fiscalizagdo apenas solicitou o documento denominado “Listagem
de Opcragdes por Clientes”, onde existe a totalizagdo anual das operagdes realizadas com cada
um desscs clientes, sem, contudo, discriminar cada uma das operagdes. Qualificou como
impossiveis de serem fornecidas algumas das informagdes que foi intimada a prestar, alegando
que o ndo fornecimento, todavia, nfo constitui razdo suficiente para se presumir que tais
opcragdes ndo existiram e que mantinha outra atividade sendo a de factoring.

Afirmou inexistir uma prova ou mesmo indicio que pudessc indicar que os
recursos que ingressaram nas contas bancdrias ndo seriam de factoring. Ponderou que a
listagem de operagbes de factoring, que geraram os créditos que ingressaram nas contas
correntes ndo contabilizadas, aliadas ao objeto social, aos contratos de fomento mercantil ¢ a
natureza juridica das operagdes contabilizadas (jamais contestadas), se ndo sdo consideradas
como prova definitiva, constituem indicios suficientes que, se analisados em conjunto, em
procedimento 1égico, levam a conclusdo de ser verdadeira a natureza juridica das operagdes
que geraram os créditos nas contas correntes ndo contabilizadas — factoring, conforme por ele
informado. Insistiu em que a simples desorganizagdo contabil ou a impossibilidade da perfeita
vinculag@o dos débitos e créditos com as operagdes de factoring nio é motivo para que as
demuais provas ¢ indicios sejam desconsiderados.

Defendecu ser licito ao contribuinte, no curso do processo administrativo,
enquanto que o langcamento ndo se defina, regularizar a sua escrituragdo contébil, incluindo
nela as receitas de operagdes de factoring, a grande maioria delas provenientes de
administragdo de contas a pagar e a receber, para que se apure o correto imposto a pagar. Para
150, acostou os Anexos I B a XXVII B, dizendo estar fornecendo elementos para que se apure
o imposto decorrente da regularizagdo de sua contabilidade, respeitando-se os principios da
legalidade, ndo confisco, proporcionalidade e capacidade contributiva;

Afirmou que o conceito de faturamento bruto utilizado no arbitramento esta fora
da hipétese legal, dizendo que, em razdo da arbitraria desconsideracio da atividade da empresa,
a fiscalizag@o tratou da receita bruta como se fosse o total dos depositos efetuados em suas
contas correntes, afastando-se por completo do conceito de receita bruta utilizado para as
empresas que executam a mesma atividade econdmica do interessado. Aduziu que, como a
fiscalizagdo demonstrou conhecer os ganhos da atividade de factoring, bastaria ter apurado no
mercado, ou na contabilidade, o indice normal ou médio das empresas que operam no mesmo
seguimento, de modo a respeitar o principio da capacidade contributiva. Assim, conhecendo-se
o faturamento bruto do interessado, o arbitramento deveria ter sido realizado na forma do art.
532 do RIR/1999.

Argumentou que, mesmo que a fiscalizagdo tivesse razdo ao afirmar que a
impossibilidade de se vincular os créditos ¢ débitos das contas correntes omitidas torna
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inviavel a verifica¢do das operag¢des de factoring, ainda assim tal fato ndo importaria no ato
extremo de desconsidera¢do e mudanga do ramo de atividade da empresa. Isso porque, no seu
entender, tal fato ndo teria como conseqiiéncia a demonstra¢do de que nfio exercia atividades
de factoring, mas sim, demonstragio de que a receita bruta ndo poderia ser conhecida, o que
imporia o arbitramento na forma do art. 535 do RIR/1999.

Invocou a competéncia do autuante que, na forma do inciso XXIX, do art. 1°, da
Portaria SRF n°® 563/1998, decorreria justamente do reconhecimento de sua qualidade de
empresa de factoring, para concluir pela impossibilidade de o proprio fiscal negar tal
qualidade, pedindo a nulidade do auto de infragdo.

Afirmou que houve violagdo aos principios constitucionais da capacidade
contributiva, ndo-confisco, proporcionalidade, razoabilidade e legalidade, que todos os valores
das receitas omitidas encontravam-se em conta corrente de sua titularidade, o que, por si so,
ndo caracteriza o intuito de fraudar o Fisco, que houve apenas a falta de declaragdo de receitas,
0 que ndo ¢ suficiente para aplica¢do da multa qualificada de 150%, e que o percentual de
150% tem caracteristica de confisco, em flagrante violag¢do ao art. 150, 1V, da Constituicio
Federal.

A Turma a quo julgou procedentes em parte os langamentos, em decisdo assim
ementada:

Assunto: Normas de Administragdo Tributaria
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003
Ementa:

MANDADO  DE  PROCEDIMENTO  FISCAL.  CONTROLE
ADMINISTRATIVO. INOCORRENCIA DE NULIDADE.

O Manduado de Procedimento Fiscal-MPF ¢é instrumento de controle
administrativo e de informagdo ao contribuinte.  Eventual
descumprimento de parte das disposi¢des da Portaria que o instituiu,
por si $6, ndo da margem para declaragdo de nulidade do langamento
do crédito tributario.

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE

A autoridade administrativa nao possui competéncia para apreciar a
legalidade ou inconstitucionalidade de Ici ou ato normativo do poder
publico, cabendo tal prerrogativa unicamente ao Poder Judicidario.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003

LUCRO ARBITRADO. FACTORING.

As cmpresas que tém o factoring por objeto social estdo sujeitas a
tributa¢do pelo lucro real e, conseqiientemente, obrigadas a manter
escrituragdo com observincia das leis comerciais e fiscais. A
inexisténcia de escrituragdo nesses termos auforiza a apurdgdo ex-
officio com base nos critérios do lucro arbitrado.
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DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS. PRESUNCAO DE
OMISSAO DE RECEITA.

Curacterizam receitas omitidas 0s valores creditados em conta de
deposito mantida junto ¢ instituigdo financeira, em rela¢do aos quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil ¢ idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées. Na
determinagdo ex officio da receita omitida por empresa de factoring,
nos termos do art. 42 da Lei n ° 9.430/1996, para que se considere,
como receita bruta tributavel, a diferenga verificada entre o valor de
aquisi¢cdo e o valor de face do titulo ou direito creditorio adquirido,
cabe ao sujeito passivo provar que os depositos sdo provenientes de
recursos originados da atividade de fuctoring.

MULTA QUALIFICADA

E cabivel a imposi¢do de multa de oficio qualificada de 150% restando
demonstrado que o procedimento adotado pelo  sujeito  passivo
enquadra-se, em tese, nas hipoteses tipificadas no art. 71, inciso I, da
Lei n”4.502/64.

Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢des
Exercicio: 2001, 2002, 2003

CONTRIBUICAO  SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO.
CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL. CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO
SOCIAL. TRIBUTACAO REFLEXA.

Pela relagdo de causa e efeito, uplica-se ao langamento decorrente a
decisdo prolatada em relagdo a exigéncia principal.

Ciente da decisio em 03 de margo de 2008, a interessada ingressou com recurso
tempestivo (carimbo aposto as fls. 10713, datado de 28 de margo de 2008).

Preliminarmente, alega nulidade da decisdo por cerceamento de defesa, com
basc no indeferimento da pericia. Diz que o julgador indeferiu-a por entender presentes todos
os elementos necessarios para formagio de sua convicgdo, mas fundamentou sua decisdo na
ndo comprovagdo, pela Recorrente, de diversos fatos, entre cles a origem dos depdsitos, € que a
receita omitida tenha sido originada de sua atividade dec facroring. Pondera que a pericia foi
pedida exatamente para demonstrar esses fatos que a decisdo teve como ndo provados.

Reafirma o argumento trazido na impugna¢do, no sentido de que, até que o
langamento se torne definitivo, o contribuinte pode regularizar sua escrituragio, nela incluindo
as receitas de factoring.

Pede o retorno dos autos as instincias de origem, para a realizagio das
diligéncias ¢ pericias requeridas.

Suscita, também, nulidade da decisdo por ndo ter se manifestado sobre questdo
relevante suscitada na impugnagdo, relativa a derrogacdo da competéncia para autuagao pelo
proprio autuante. Pondera que, caso o Conselho decida pelo ndo retorno a instancia inferior, o
que ndo espera, requer a manifestagdo explicita da Camara anulando o lang:amentb\ér/
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Renova a argiii¢do de nulidade dos langamentos lavrados ap6s encerramento do
prazo determinado para a agdo fiscal, e contesta a decisiio recorrida, quando sustentou que “o
descumprimento das normas do MPF s6 pode gerar sangdes administrativas, mas ndo a
nulidade do auto de infra¢ao”.

Reitera a argumentagdo quanto & impossibilidade de vinculag¢do dos créditos e
débitos nas contas correntes com as operagdes de fomento mercantil, pelo volume ¢
especificidade, e reafirma que esse fato, isoladamente, nio constitui razdo suficiente para
presumir que tais operagdes nio existiram ¢ que a Recorrente a /arere de seu objetivo social,
realizava outras atividades senio as de facroring.

Reedita, também, as alega¢des sobre inadequagdo do arbitramento e
possibilidade de refazer a contabilidade enquanto nio definitivo o langamento.

Contesta a utilizagiio do valor integral os depdsitos como receita , alegando que
o arbitramento deveria buscar a realidade da atividade exercida. Reafirma ndo existir nos autos
do procedimento investigatério prova ou sequer indicio de que a Recorrente tenha praticado
negocio juridico que sc tenha afastado das operagdes tipicas de facroring.

Critica a decisdo recorrida, que ndo analisou os contratos acostados a
impugnac¢do, alegando que, em sua maioria , ndo foram datados, impossibilitando saber quando
foram pactuados, mas ao mesmo tempo os utilizou para fundamentar decisdo destavordvel a
empresa, quando no item 55 da decisdo registrou que pelas clausulas e condigdes pactuadas, na
qualidade de contratada, tinha plenas condi¢des de atendimento a solicitag¢do da fiscalizagdo.

Afirma que a autoridade julgadora ignorou os registros detalhados de todas as
operagdes que deram origem aos recursos que ingressaram nas contas ndo contabilizadas
(Anexos Parte B, Anexos I1I B, XII B e XXI B). Diz ser 6nus da fiscalizagdo demonstrar que a
Recorrente agiu de forma diversa de seu objeto social, especialmente quando todos os demais
clementos apontam em sentido contrario, o que ¢ diferente de demonstrar que os valores
creditados em conta de depdsito ndo represcntam omissdo de receita, isso sim, 6nus do
contribuinte.

Contesta o conceito de faturamento bruto utilizado no arbitramento. Afirma que
bastaria ser veriticado o volume das operagdes informadas na listagem nfo contabilizadas,
tributando cada atividade com o ganho médio ou normal correspondente, cujos percentuais sdo
conhecidos da fiscalizagiio, sendo que o autuante poderia ainda ter optado por extrair o indice
de ganho da contabilidade da Recorrente, eis que grande parte das operagdes foi escriturada.

Aduz que, mesmo que o autuante tivesse razdo ao afirmar que a impossibilidade
de vincular os créditos e débitos das contas omitidas torna invidvel a verificaglo das operagdes
de factoring, ndo poderia desconsiderar a atividade de factoring, mas utilizar outros critérios de
arbitramento previstos na lei, que ndo sejam com base na receita bruta conhecida..

Afirma que ao arbitramento, como realizado, acarretard a impossibilidade de
pagamento € podera resultar no contisco do patriménio da empresa e seu fechamento.

Refuta a manuten¢do da multa qualificada, dizendo que todos os valores das
receitas omitidas se encontravam em conta-corrente de titularidade da Recorrente, o que

X\y/
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descaracteriza o intuito de fraudar. Diz ter havido unicamente falta de declarag¢do de receitas.
Argumenta que o percentual da multa viola o art. 150, inciso IV, da Constituigdo

E o relatério.

Voto

Conselheira SANDRA MARIA FARONI a Relatora
Recurso Tempestivo ¢ assente em let. Dele conhego.

A Recorrente suscita a nulidade da decisdo por cerceamento de defesa, com base
no indeferimento da pericia. Diz que o julgador indeferiu-a por entender presentes todos os
elementos necessdrios para formagio de sua convicgio, mas fundamentou sua decisdo na nio
comprovacdo, pela Recorrente, de diversos fatos, entre eles a origem dos depdsitos ¢ que a
receita omitida tenha sido originada de sua atividade de factoring. Pondera que a pericia fot
pedida exatamente para demonstrar esses tatos que a decisdo teve como ndo provados.

Conforme leciona Moacyr Amaral Santos, a admissdo da prova ¢ o momento da
avaliagdo preventiva de sua utilidade, sendo ato exclusivo do julgador’.

Ainda no magistério do ilustre processualista, o destinatario da prova ¢ o juiz,
seu objeto sdo os fatos da causa, ou s¢ja, os fatos deduzidos pelas partes como fundamento da
acdo ou excecdo, ¢ sua finalidade ¢ a formagdo da convic¢do quanto a existéncia dos fatos da
causa.

Tendo em conta que o objeto da prova sdo os fatos da causa, importante levar
em considera¢do que o 6nus da prova (dos fatos alegados) cabe a quem os alega.

Em se tratando de omissdo de receitas fundada na presungio relativa contida no
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, incumbe ao fisco unicamente produzir a prova da existéncia
dos depositos cuja origem o contribuinte, regularmente intimado, ndo0 comprovou, € incumbe
ao contribuinte a prova de que reteridos depositos ndo tém origem em receita ou, se receita, sao
ndo tributaveis na declaragdo ou ja foram oferecidas a tributagdo.A pericia ndo pode ter por
escopo imputar a autoridade administrativa o encargo de construir provas que caberia ao
contribuinte realizar.

Nio acolho a preliminar de nulidade suscitada. \f\)é

! Santos, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil, 15* edi¢do — S&o Paulo: Saraiva, 1993, V.
I1. p.226/227.
2 mesma obra, V.11, p. 327/328.
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A Recorrente suscita também a nulidade da decisdo por omissio quanto a
questdo rclevante ventilada na impugnagdo. Pondera que alegou violagdo ao disposto no art. 12
¢ 59, 1, do Decreto n® 70.235, de 1972, em razdo da derrogagiio da competéncia para autuacio
pelo proprio autuante.

Os artigos invocados dispdem:

Art. 12. O servidor que verificar a ocorréncia de infiragdo a legislagdio
tributaria federal e ndo for competente para formalizar a exigéncia,
comunicard o fato, em representagdo circunstanciada, a seu chefe
imediato, que adotard as providéncias necessdrias.

Art. 59. Sdo nudos:

1 - 0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente

Pelo teor da impugnagio, vé-se que a questdo ventilada como derrogagdo da
competéncia pelo proprio autuante ndo figurou como preliminar de nulidade do auto de
infragdo, mas sim como refor¢o na argumentacio em defesa da natureza das atividades
desenvolvidas como factoring, questio de mérito que, alids, a impugnaglo aponta
expressamente como principal ponto da controvérsia

A questdo da atividade exercida pelo interessado foi longamente apreciada pela
decisiio recorrida ao apreciar o mérito, (itens 38 a 61 do voto condutor). Conforme cedigo no
Superior Tribunal de Justi¢a - STJ, a autoridade julgadora ndo fica obrigada a manifestar-se
sobre todas as alega¢Ses do Recorrente, nem a todos os fundamentos indicados por ele ou a
responder, um a um, seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar
a decisfo. (REsp 874793/CE, julgado em 28/11/20006).

Rejeito a preliminar e, por oportuno, registro que a estruturagfio da Secretaria da
Receita Federal, criando delegacias com jurisdigio espacial e delegacias especiais com
jurisdiglio relacionada a atividade do contribuinte é questdo de organizagdo interna do érgio,
ndo interferindo na competéncia do auditor, que poderd lavrar autos de infragdo contra
qualquer contribuinte no territério nacional, desde que autorizado por Mandado de
Procedimento Fiscal, nos casos em que a ordem ¢ exigivel. Alids, consta de disposi¢do
expressa do Decreto n® 70.235/72 que o auto de infra¢do € valido, mesmo que formalizado por
servidor competente de jurisdi¢iio diversa da do domicilio tributario do sujeito passivo.

A Recorrente suscitou preliminar de nulidade do auto de infragdo por ter sido
lavrado com base em MPF extinto.

A respeito dessa arglii¢do registro, inicialmente, que discordo da ilustre relatora
do voto condutor da decisdo recorrida, quando alega que o descumprimento das normas do
MPF s6 pode gerar san¢des administrativas, mas nido impde a nulidade do auto de infragdo.

Em ocasibes precedentes, socorrendo-me da li¢do do tributarista José Antdnio
Minatel, manifestei-me no sentido de que o MPF constitui ato administrativo concreto,
individual, de competéncia da autoridade hierarquica que detém o poder de comandar grupo de
agentes do Fisco em determinada jurisdi¢do administrativa, que pode ser catalogado no rol dos
“atos propulsivos”, pois ¢ ato imprescindivel para deflagrar o procedimento de investigagdo a
cargo de qualquer agente do Fisco, ressalvadas as hipoteses excepcionadas pelo proprio ato
normativo que regulamenta a sua expedi¢do. E longe de ser mero ato de controle interno, o

A
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MPF ¢ ato administrativo que tem a fung¢fio de dar partida ao procedimento fiscal, atribuindo
condigbes de procedibilidade ao agente do Fisco competente para o exercicio da auditoria
fiscal, sendo, por conseguinte, ato preparatério e indispensdvel a produgdo dos atos
subseqiicntes, como é exemplo o lancamento.

O mandado de procedimento n@o confere competéncia ao auditor para levar a
efeito o procedimento fiscal e formalizar a exigéncia, mas autoriza o cxercicio dessa
competéncia. A competéncia € conferida pela lei.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ¢ instrumento criado pela Portaria
SRF n° 1.265/99 (regulado, na época dos fatos, pela Portaria SRF n° 6.087, de 2005 , e
atualmente, pela Portaria SRF n® 11.371, de 2007) e que deve ser emitido semprc que for
necessdria a instaura¢do de procedimento fiscal de fiscalizagdo (MPF-F) e a efetivacdo de
diligéncia (MPF-D). Ha4, ainda, previsdo de emissio de Mandado de Procedimento Fiscal
Especial (MPF-E), a ser expedido nos casos em que o procedimento fiscal tenha sc iniciado
antes da emissdo dc MPF em razdo da necessidade de prescrvagiio dos interesses da Fazenda
Nacional, Mandado de Procedimento Fiscal Extensivo (MPF-Ex), para realizar diligéncia para
coletar informagdes e documentos destinados a subsidiar procedimento de fiscalizagdo relativo
a outro sujeito passivo, e Mandado de Procedimento Fiscal Complecmentar (MPF-C), quc deve
ser utilizado para proceder as alterages no MPF, decorrentes de substituicdo, inclusdo ou
exclusdo de AFRF responsavel pela sua execugdo, ou pela supervisdo, bem assim as relativas a
tributos ou contribui¢des a serem examinados e periodo de apuragdo, ou, ainda, para
constitui¢do de crédito tributdrio relativo a periodo diverso do fixado, e deve ser emitido pela
autoridade outorgante do MPF originario.

O § 1° do art. 13 da Portaria SRF 6.087, de 2005°, vigente a época dos fatos,
determina que a prorrogacdo do MPF ¢ feita por registro eletrénico efetuado pela autoridade
outorgante, € a informacéo sobre a prorrogagdo é disponibilizada na Internet, por codigo de
acesso contido no proprio MPF.

Dos dispositivos que regem o mandado de procedimento fiscal emanam os
seguintes comandos: (a) procedimentos de fiscaliza¢fio tém de ser instaurados por via de MPF;
(b) a fiscalizagdo devera limitar-se ao proposto na agdo fiscal; (¢) havendo indicios de ilicitos
que cxtrapolem os limites iniciais da ag@o fiscal, deve o AFRF representar ao scu chefe
imediato, com o fim de que seja emitido MPF-C que amplie o procedimento em relagdo ao
fiscalizado ou de que seja emitido novo MPF-F para o inicio de agdo fiscal em relagdo a
terceiros; (d) o auto de infraciio deve se restringir aos limites do MPF-F e seus eventuais
complementares; (€) a prorrogagdo do MPF ¢ feita por registro eletrénico, cuja informagdo €
disponibilizada na Internet, por cddigo de acesso contido no proprio MPF; (f) os atos
praticados pelo auditor no curso de procedimento amparado por MPF nédo perdem a validade,
ainda que o MPF se extinga por decurso de prazo, podendo a autoridade responsavel
dcterminar a cmissdo de novo MPF para a conclus@o do procedimento fiscal. JU//

3 § 1°do art. 13 da Portaria MF 4.066, de 2007;

Art. 4° da Port. 11.371, de 2007 (Art. 4° O MPF seréd emitido exclusivamente em forma eletrénica e assinado pela
autoridade outorgante, mediante a utilizagdo de certificado digital valido, conforme modelos constantes dos
Anexos de I a 11l desta Portaria. Pardgrafo unico. A ciéncia pelo sujeito passivo do MPF, nos termos do art. 23 do
Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, com redagdo dada pelo art. 67 da Lei n® 9.532, de 10 de novembro de
1997, dar-se-a por intermédio da Internet, no enderego eletronico www.receita.fazenda.gov.br, com a utilizagao de
codigo de acesso consignado no termo que formalizar o inicio do procedimento fiscal. G
N
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Das normas pertinente conclui-se que, afora as hipdteses de expressa sua
dispensa, € invalido o langamento de crédito tributario formalizado por agente do Fisco que, no
momento da formalizagdo, ndo esteja habilitado para o exercicio da competéncia frente a
determinado sujeito passivo, nos limites definidos no mandado. O que é fundamental para a
validade do ato ¢ que, no momento da lavratura do auto de infragdo, exista MPF vigente para
aquele tributo e aquele periodo, dirigido ao auditor que formalizou o langamento.

Embora ndo acompanhe as consideragdes do julgador de primeira instincia,
relacionadas aos efeitos gerados por descumprimento das normas do MPF, acompanho-o na
conclusdo de rejeitar a preliminar de nulidade, pois, no caso especifico, a prova dos autos
demonstra a existéncia de MPF valido no momento da lavratura do auto de infracdo.

Argumentou a interessada que a exigéncia feita pela fiscalizagdo, de vinculagdo
dos creditos e débitos nas contas correntes com as operagdes de fomento mercantil, era
impossivel de ser cumprida pelo volume e especificidade.

Esse argumento ndo prospera, pois € dever da pessoa juridica sujeita a tributagio
pelo lucro real manter escrituragdo com observancia das leis comerciais e fiscais, a qual deve
abranger todas as operagdes do contribuinte, os resultados apurados em suas atividades no
territorio nacional, bem como os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
(Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 72, Lei n® 2.354, de 29 de novembro de 1954, art. 22, e Lei
n? 9.249, de 1995, art. 25). A escrituragdo s6 faz prova em favor do contribuinte quando
lastreada em documentos hdbeis, e a pessoa juridica é obrigada a manter e conservar em ordem
os livros documentos e papéis .relativos a sua atividade, ou que se refiram a atos ou operagdes
que modifiquem ou possam vir a modificar sua situagio patrimonial (RIR/99, art. 264).

Detendeu que a ndo vinculagdo dos créditos e débitos com operagdes de
fomento mercantil nio é suficiente para presumir que ela realizava outras atividades sendo as
de factoring.

Sem razdo a Recorrente. Como ja dito acima, cumpria a pessoa juridica manter a
escrituragdo das operagdes praticadas, bem como os documentos que lastrearam os
langamentos. A falta da escrituracdo, deveria ela comprovar, com 0s meios que alcangasse, a
origem dos valores. creditados e debitados. Ndo o tendo feito, ndo ha como asseverar que a
movimenta¢do financeira corresponde as operagdes de fomento mercantil.

A empresa tem a possibilidade de refazer a contabilidade, mas somente poderia
evitar o arbitramento do lucro se a recomposi¢io fosse feita antes do encerramento da agdo
tiscal com a lavratura do auto de infragfo.

Constatado, pelo auditor-fiscal, que o fiscalizado deve tributo ou contribuigdo, é
seu dever formalizar a exigéncia fiscal, efetuando o correspondente langamento. A atividade
administrativa de langamento ¢ vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade
funcional. (CTN, art. 142), sendo vedado ao agente do fisco, em tomando conhecimento de
fatos que ensejam a exigéncia de crédito tributario, deixar de lavrar o auto de infra¢do. Diante
da auséncia de escrituragdo ou de sua imprestabilidade, cumpre-lhe, na forma da lei, arbitrar o
lucro.

A regularizagdo da escritura¢do contabil ap6s o langamento nio tem o condio de
invalidar o arbitramento. Os julgadores nédo siio autoridades langadoras, e ndo tém competéncia

-
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para alterar o critério juridico do langamento. O processo administrativo tiscal tem por escopo
a revisdo interna do langamento, no sentido de verificar sua legalidade. E a lei determina que,
se a escrituragdo contdbil do contribuinte mostrar-se imprestavel para apura¢do do lucro real, a
autoridade lancadora arbitre o lucro.

O art. 42 da Le1 9.430/96 erigiu a condi¢io de presungdo legal de omissdo de
receitas a existéneia de valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, mantida
junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. Em se tratando de presungiio legal, fica invertido o dnus
da prova. Assim, a fiscalizagdio cabe apenas provar a existéncia dos depoésitos, cumprindo ao
contribuinte comprovar que os depositos tém origem em fatos que ndo constituem receitas ou,
sc receitas, ja tenham sido oferecidos a tributagio.

Assim, diante da presuncio legal prevista no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, a
utilizagfio do valor dos depositos como receita ¢ inafastavel. A utilizagdo do valor integral dos
depdsitos como receita decorre do fato de o contribuinte ndo té-los vinculado as operagdes de
fomento mercantil, aliada a presunc¢io legal relativa que o interessado nio conseguiu elidir.

As pondera¢des do Recorrente quanto ao conceito de faturamento bruto
utilizado no arbitramento ndo o socorrem.

Ao scr questionado sobre os depositos, caberia ao contribuinte comprovar sua
origem e o valor de face dos titulos, para que, se fosse o caso, sO fosse considerada a receita
correspondente a diferenga entre o valor de aquisi¢io ¢ o de face.

Nio ha como pretender computar a receita omitida pelo valor da diferenca, se
sequer estd identificado que a receita tem origem em aquisi¢io de direitos creditdrios
resultantes de vendas mercantis a prazo ou de prestagio de servicos Em se tratando de
presunciio legal de omissio de receitas cuja origem nfio estd identificada, irreparavel o
langamento.

Descabe, também, invocar outros critérios para o arbitramento, dos quais a
autoridade fiscal s6 pode se valer quando ndo puder ser conhecida a receita bruta.

MULTA

A multa aplicada estd conforme a lei. A alegac@o de carater confiscatorio da
multa ndo merece consideragdo por parte deste Colegiado. Em razéo de sua jurisdig¢do limitada,
ndo pode, o Conselho de Contribuintes, negar aplicagéo a dispositivo legal em vigor, enquanto
ndo reconhecida pelo STF sua desconformidade com a Constitui¢dio. Essa matéria, inclusive, é
objeto da Sumula 1° C.C n° 2, cujo enunciado ¢é o seguinte: “O Primeiro Conselho de
Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

JUROS DE MORA
A incidéncia dos juros segundo a Taxa Selic consta de disposi¢io expressa de lei

em vigor, cuja aplica¢do nio pode ser negada por este érgdo administrativo.

Esta matéria ¢ objeto de simula deste Conselho, assim enunciada:
W
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Sumula 1°CC n”4: A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidagido e Custédia - SELIC
para titilos federais.
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Por todo o exposto, rejeito as preliminares, € nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, DF, em 18 de setembro de 2008

SANDRA MARIA FARONI.



