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COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS - LIMITAGAO — O saldo
acumulado de prejuizos fiscais em 31/12/94, bem como os prejuizos
gerados a partir de janeiro de 1995, sofrem a limitagdo de
compensagio de 30% imposta pelas Leis n® 8.981/95 e n° 9.065/95.

LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL - MULTA DE OFICIO E JUROS DE
MORA — A questdo sobre a exigibilidade ou ndo da multa de oficio e
juros de mora das empresas em regime de liquidagdo extrajudicial deve
ser tratada somente na fase de execugdo e no foro competente, até
mesmo porque a situagdo de liquidagdo extrajudicial ou faléncia pode
ser cessada antes da realizagdo da execugao.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Nio compete aos drgéos
julgadores da administragdo fazendaria decidir sobre arglicbes de
inconstitucionalidade das leis, por se tratar de matéria de competéncia
privativa do Poder Judiciario, nos termos da Constituigdo Federal. A
aplicagdo da lei sera afastada pela autoridade julgadora somente na
hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Recurso Voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por BANCO NACIONAL S.A. EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso voluntario, vencido o
conselheiro Victor Luis de Salles Freire que dava provimento e apresentara declaragao
de voto, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente juigado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO ASCIMENTO e NILTON PESS
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Recurso n® : 140.301
Recorrente : BANCO NACIONAL S/A EM LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra o BANCO NACIONAL S/A EM
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL, com sede no Rio de Janeiro — RJ, foi lavrado, em
06/11/2003, o Auto de Infragdo de fls. 43/47, no valor total de R$ 220.149.662,86,
sendo R$ 114.972.667,05 de Imposto de Renda Pessoa Juridica, R$ 86.229.500,28 de
multa de oficio de 75% e R$ 18.947.495,53 de juros de mora calculados até
31/10/2003.

O langamento de oficio foi efetuado, conforme descricdo dos fatos do
Auto de Infracdo, fls. 45, tendo em vista que foi apurada infragdo relativa a
compensac¢do indevida de prejuizo fiscal. Consoante Termo de Verificagao Fiscal
anexo ao Auto de Infragdo, fis. 38/42, trata-se de agdo fiscal motivada por consulta
formulada pelo contribuinte, formalizada através do processo n® 10768.004719/2002-
71, onde questiona se, pelo fato de se encontrar em regime de liquidagao extrajudicial,
estaria dispensado de obedecer ao limite de 30% na compensagéo de prejuizos fiscais
de periodos anteriores. Obtendo resposta negativa, assim mesmo procedeu a
compensagao total do lucro liquido ajustado. Enquadramento legal, fls. 45 e 47: da
compensacao indevida de prejuizo fiscal: Artigos 247, 250, Ill, 251, paragrafo unico, e
510 do Decreto n°® 3.000, de 1999 — (RIR/29); da multa de oficio: Artigo 44, inciso |, da
Lei n°® 9.430, de 1996; e dos juros de mora: Artigo 6°, § 2°, da Lei n° 9.430, de 1996.

A IMPUGNAGAO

Inconformado com as referidas exigéncias, 0 autuado apresentou,
tempestivamente, a Impugnagdo e documentos de fls. 71/117. Referindo-se a

Impugnagéo, dispde o Relatério do julgado de primeira instancia, fls. 121/122:
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*3 - Ao impugnar a exigéncia, fls. 71/86 (documentos de fls. 87/117), o
interessado alega, em sintese, 0 que se segue:

- ao limitar a compensacgao dos prejuizos fiscais a 30% do lucro real, as
empresas em liquida¢do estao sendo gravadas pelo IRPJ, em virtude
de uma base de calculo que nao representa efetivamente um
acréscimo patrimonial. Assim, estdo sendo violados preceitos
constitucionais e da legislagdo complementar (Codigo Tributario
Nacional — CTN), dentre os quais o conceito de lucro na pessoa juridica
como acréscimo patrimonial (art. 153, lil, da Constituigio Federal — CF
e art. 43 do CTN), o conceito de prejuizo como perda patrimonial e o
conceito consagrado no direito privado (art. 110 do CTN);

- também esta sendo violado o art. 145, §1°, da CF, que resguarda o
principio da capacidade contributiva, pois se pretende trbutar o
patriménio do contribuinte ao invés de sua renda (lucro), principalmente
das empresas com patrimdnio liquido negativo e em liquidagio
extrajudicial;

- o fato gerador do imposto sobre a renda é a aquisi¢gao ou obtengao de
acréscimos patrimoniais, na forma dos arts. 43 e 44 do CTN;

- a limitagdo da compensagao dos prejuizos fiscais implica ofensa aos
objetos da incidéncia do tributo, isto &, rendal/lucro, conforme
estabelecido nos arts. 43, 44 e 110 do CTN,;

- uma empresa em liquidagdo ndo tem perspectiva de continuidade.
Assim, aplicando a norma do art. 42, da Lei 8.981/1995, pura e
simplesmente, sem considerar situagbes especiais, significa pagar
tributos indevidamente. Estara tributando uma “ndo-renda” e os
prejuizos serdo “jogados fora”. Portanto, o art. 42 ndo deve ser
interpretado restritivamente;

- o limite de compensacdo também afronta o principio da capacidade
contributiva, inscrito no art. 154 da CF;

- a Lei 6.024/1974, que rege os atos de intervengdo e liquidagao
extrajudicial das instituigdes financeiras, resguardou a igualdade entre
os credores para satisfagdo dos seus créditos (art. 18). Aplicando a
multa de oficio e os juros de mora, os credores irdo suportar este 6nus,
o que afronta o principio da execugdo coletiva e da igualdade existente
entre os credores,

- o art. 18, alineas ‘d” e “f", da Lei 6.024/1974, veda a cobranga de
juros de mora e penas pecunidrias, no curso da liquidag&o extrajudicial;
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- por outro lado, ndo ha o que se falar em mora apés a decretagio da
liquidagao extrajudicial, visto que no momento da intervengdo a mora
existente em qualquer débito é extinta.”

O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Com a impugnacgado tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado
em primeira instancia pela 2® Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro - I/RJ, que prolatou o Acérddo n° 4.644, de 18/12/2003, fls. 119/123,
cuja ementa dispGe:

*Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. CONCEITO DE
RENDA E LUCRO. QUESTOES CONSTITUCIONAIS.

Falece competéncia aos orgaos da administragdo tributaria para
apreciar questdes de natureza constitucional.

JUROS DE MORA. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUIGAO
FINANCEIRA.

Sobre débitos de qualquer natureza de empresa em liquidagdo
extrajudicial para com a Fazenda Nacional, incide juros de mora,
conforme disposto no art. 9° da Lei 8.177/19%1, com redagdo da Lei
8.218/1991.

MULTA DE OFICIO - PESSOA JURIDICA EM LIQUIDAGAO
EXTRAJUDICIAL.

A questdo da reclamagdo de multa das empresas em processo de
liquidagdo extrajudicial diz respeito a fase de execugdo, ndo cabendo
ao julgador declara-la indevida quando configurados os pressupostos
legais para sua imposigdo. (Conselho de Contribuintes — Acérddo 101-
94.006, de 6 de novembro de 2002).

Langamento Procedente.”

As consideragcbes que fundamentaram as conclusGes do aludido

Acoérddo sdo, em resumo, as seguintes:

“5 - A impugnagdo €& tempestiva, visto ter sido apresentada em
8/12/2003 (fl. 71) e a ciéncia do auto de infragdo ter ocorrido em
7/11/2003 (fl. 44). Além disto, estdo reunidos os demais requisitos de
admissibilidade, portanto dela conhego. 7| |
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6 - Quanto as questbes da Lei 8.981/1995 afrontar o principio da
capacidade contributiva e o conceito de renda e lucro, as matérias sao
de natureza constitucional, cuja apreciagao esta reservada aos 6rgaos
judiciais. Sobre isto, assim se pronunciou a Administragao Tributaria,
através do Parecer Normativo CST n°® 329/1970 (Argligdes de
inconstitucionalidade):

“fterativamente tem esta Coordenagdo se manifestado no sentido de que a
argliigdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na esfera
administrativa, por transbordar os limites de sua competéncia o julgamento da
matéria, do ponto de vista constitucional”.

6.1 - Portanto, deixo de apreciar a argumentagdo por falta de
competéncia.

7 - Com relagdo aos juros de mora, a alinea *d”, do art. 18, da Lei
6.024/1974 nao se aplica a Fazenda Nacional, visto o disposto no art.
9° da Lei 8.177/1991 (com redagdo da Lei 8.218/1991), in verbis:

“Art. 9° - A partir de fevereiro de 1991, incidirdo juros de mora equivalentes
& TRD sobre os debitos de qualquer natureza para com a Fazenda Nacional,
com a Seguridade Social, com 0 Fundo de Participagdo PIS-PASEP, com o
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo (FGTS) e sobre os passivos de
empresas concordatérias, em faléncia e de instituicbes em regime de
liquidagdo extrajudicial, intervengdo e administragdo especial temporaria”.

7.1 - Atualmente ndo se aplica a TRD, mas a Selic.

8 - A manutengdo ou exoneragdo da multa imposta &4 empresa em
processo de liquidagdo extrajudicial diz respeito & fase de execugao,
pois estar em liquidagdo ndo significa necessariamente estar em
situagdo de faléncia. Se na liquidagdo dos ativos e passivos apurar
patrimdnio liquido positivo, ndo se justifica a exoneragdo da multa,
ainda mais se a intervengdo se deu por gestdo fraudulenta. No caso,
caracterizado os pressupostos legais para imposigdo da multa,
incabivel a exoneragao.

9 - Quanto as matérias acima, assim se pronunciou o Conselho de
Contribuintes:

“MULTA DE LANGCAMENTO DE OFICIO E JUROS DE MORA -
LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE INSTITUICAO FINANCEIRA - A
liquidag&o extrajudicial de instituigdo financeira ndo acarreta a suspenséo da
contagem dos juros moratérios. A letra *d", do artigo 18 em questédo se refere,
tdo-somente, a juros remuneratérios e nio a juros moratérios, Isto porque, ac
afastar a incidéncia destes estar-se-ia penalizando aquele que nio deu azo
ou contribuicdo para o decreto de intervengdo e de liquidagdo extrajudicial,
mormente se considerar que esta ocorreu por atos de improbidade
administrativa”. (Acordao 103-21.261, de 11/6/2003),”
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E, por unanimidade de votos, foi julgado procedente o langamento.

O RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi regularmente cientificado do julgamento de primeira
instancia, em 12/02/2004, conforme Aviso de Recebimento - A.R. de fls, 128,
Insatisfeito com o referido julgado, que manteve a exigéncia, interpds, em 15/03/2004,
com fundamento no artigo 33 do Decreto n® 70.235, de 1972, recurso voluntario a este
Colegiado, conforme peticdo e documentos de fls. 129/158. Anexou, para fins de
prosseguimento do Recurso, de acordo com o artigo 32 da Lei n® 10.522, de 2002 e da
Instrugdo Normativa SRF n° 264, de 2002, copia da “Relagéo de Bens e Direitos Para
Arrolamento”, conforme consta dos autos, fis. 132 e 149/150. A Delegacia da Receita
Federal da jurisdigdo da autuada, Rio de Janeiro — RJ, apdés anexar documentos
relativos as providéncias de averbagido do arrolamento de bens e direitos junto ao
BANCO CENTRAL DO BRASIL, fls. 159/161, encaminhou o presente processo ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, para julgamento, fls. 162.

O autuado repete no Recurso Voluntario as alegagBes apresentadas na
Impugnag&o, as quais encontram-se resumidas no Relatdrio do julgamento de primeira
instancia, fls. 121/122, e acrescenta, em sintese:

Referindo-se ao entendimento do julgado de primeira instancia de que
falece competéncia aos oOrgdos da administragdo tributéria para
apreciar questdes de natureza constitucional, sustenta que a alegagao
trazida pela decisdo de primeira insténcia administrativa ndo comporta
aplicagdo ao caso concreto, ja gue o objetivo maior da recorrente néo é
obter a declaragdo de inconstitucionalidade de uma determinada lei,
mas, pretende, sim, obter a revisdo do ato administrativo praticado a
luz dos preceitos da legalidade, o qual permite a verificagdo, deste
6rgdo, da ocorréncia de vicios frente as normas constitucionais e
infraconstitucionais. Que, esta licdo, inclusive, & aplicada pela
jurisprudéncia predominante do Conselho de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, citando como exemplo o Acérddo n° 103.11990.
Que, esta-se diante de ato incontinentemente violador de norma
constitucional e complementar, motivo pelo qual o Poder Administrativo
ndo pode se furtar a julgar o mérito da questao por este prisma. E, que
nao assiste razio ao julgado de primeira insténcia, tendo em vista que
o recorrente encontra-se em processo de liquidagdo extrajudicial, o que
faz com que instaure-se violagdo a lei conjplementar e infragdo a
mpa - 23/02005 7 )
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norma constitucional, provocadores e legitimadores da revisdo do ato
administrativo praticado.

Mencionando o artigo 18 da Lei n°® 6.024/74, afirma que a aplicagdo
desta norma € imediata a todas as empresas que se encontram em
Regime Especial de Liquidagdo Extrajudicial, ja que é norma especifica
e especial as empresas que se encontram em regime falimentar,
afastando qualquer aplicagdo de norma geral, mesmo que déstinada a
matéria tributaria. A norma especia! prefere a geral, regra esta imposta
pelo Direito Civil que ndo comporta interpretagao divergente.

E, ao final, requer o cancelamento do Auto de Infragdo de que trata o
presente processo.

E o relatério. /L
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VOTO

Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Houve
arrolamento de bens a vista do que consta dos autos, fls. 132, 149/150, e 159/162.
Conhego, portanto, do recurso.

Consoante delineado no relatério, o tangamento de oficio de que trata o
presente processo, fls. 02/05, foi efetuado em decorréncia de compensagdo indevida
de prejuizo fiscal. A agao fiscal foi motivada por consulta formulada pelo contribuinte,
onde questiona se, pelo fato de se encontrar em regime de liquidagdo extrajudicial,
estaria dispensado de obedecer ao limite de 30% na compensacac de prejuizos fiscais
de periodos anteriores. Obtendo resposta negativa, assim mesmo procedeu 2
compensagao total do lucro liquido ajustado.

Preliminarmente, quanto a sustentagdo apresentada pelo recorrente de
que “‘esta-se diante de ato incontinentemente violador de norma constitucional e
compiementar, motivo pelo qual o Poder Administrativo n3o pode se furtar a julgar o
mérito da questdo por este prisma®, concordo com o julgado de primeira instancia,
quando dispde que “falece competéncia aos 6rgdos da administragao tributaria para

apreciar questdes de natureza constitucional.”

N3o compete aos ¢érgdos julgadores da administragdo fazendaria
decidir sobre argiiicbes de inconstitucionalidade das leis, por se tratar de matéria de
competéncia privativa do Poder Judiciario, nos termos do artigo 97 e 102 da
Constituigdo Federal. A aplicagdo da lei serd afastada pela autoridade julgadora
somente na hipdtese de sua declaragao de inconstitucionalidade, por decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal. Confirmam este entendimento, dentre outros, os
Acorddos n°s 101-94.266, 103-21.568, 105-14.586, ,107-07.014 e 108-06.035,
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respectivamente, da 1*, 3% 5% 7% e 8® Camara, deste Egrégio 1° Conselho de
Contribuintes,

E oportuno observar que, conforme jurisprudéncia firmada pelo
Superior Tribunal de Justiga, as alegagdes de inconstitucionalidade da Lei n® 8.981/95,
que dispde sobre a referida limitagdo de compensagao de prejuizos fiscais de 30%, ndo
tém sido acatadas, conforme se depreende das ementas dos acérddos que abaixo
transcrevo:

*Acérdao: RESP. 209.552/MG - DJU de 17/09/01

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS. VIOLACAO AS LEIS
FEDERAIS NAO CONFIGURADA.

Os acoérdaos recorridos (da apelagdo e dos embargos declaratérios)
enfrentaram o tema dos autos com expressa invocagdo de principios
constitucionais, sequer mencionando os dispositivos de leis federais
inquinados de violados. Consoante entendimento assentado nesta eg.
2* Turma, a matéria referente & limitacdo de prejuizos fiscais é de
natureza constitucional, escapando a esfera de apreciagdao do recurso
especial por determinagio expressa da Carta Magna (C.F., art. 102, lil,
e 105, HI). Superada a divergéncia jurisprudencial indicada, impde-se
aplicar o enunciado do Verbete n°® 83/STJ. Recurso especial ndo
conhecido.”

“Acorddo: RESP. 260.154/SC — DJU de 13/11/00

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITAGAO DA LEI N° 8.981/95.

1. A limitagdo ditada pela Lei 8.981/95, para o exercicio de 1995, s6
seria aplicada plenamente ao final do exercicio, quando da elaboragao
do balango final da empresa. 2. Assim, os prejuizos ocorreram no curso
do exercicio, mas o encontro de contas, no qual contou-se com o limite
da lei impugnada, somente ao final do exercicio fez-se sentir. Afasta-se
a decadéncia. 3. Legalidade da limitagdo imposta pela Lei 8.981/95 que
nao frustrou a dedugdo dos prejuizos, apenas estabeleceu o
escalonamento. 4. Politica fiscal que, de acordo com a lei, pode
promover adigdes, exclusdes ou compensagdes quanto aos
abatimentos, obedecidos o0s principios da legalidade e da
anterioridade.”

No mesmo sentido, Acérddaos RESP. 329.262/PR — DJU de 19/11/01,
RESP. 205.666/MG — DJU de 25/06/01 e RESP. 255.486/RS,— DJU de 23/04/01.

mpa — 2302705 10 %-
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Além das alega¢bes de natureza constitucional, o recorrente
argumenta, tanto na citada consulta, quanto na impugnag¢ido e também no recurso
voluntario, que no seu caso nao € aplicavel a referida limitagdo de compensagéo de
prejuizos fiscais de 30%, pelo fato do mesmo se encontrar em regime de liquidagdo
extrajudicial, sem perspectiva de continuidade. Entendo que ndo procede tal
argumento, uma vez que, a partir de 1° de janeiro de 1997, as entidades submetidas ao
regime de liquidagdo extrajudicial sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e
contribuicbes de competéncia da Uniao aplicAveis as pessoas juridicas, em relagdo as
operacgdes praticadas durante o periodo em que perdurarem os procedimentos para a
realizagdo de seu ativo e o pagamento do passivo, conforme dispde o artigo 60 da Lei
n° 9.430, de 27/12/1996. E, em relagdo ao aludido limite de compensagéo de prejuizos
fiscais de 30%, estabelecido para as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, a legistagdo do Imposto de Renda ndo prevé nenhuma excegao para as empresas
que se encontram em regime de liquidagao extrajudicial.

Ademais disso, no dmbito deste Egrégio Conselho de Contribuintes, a
jurisprudéncia relativa a validade e aplicabilidade do aludido limite de compensagéo de
prejuizos fiscais de 30% esta pacificada, a exemplo do que dispdem os Acorddos da
Céamara Superior de Recursos Fiscais n°s 01-05.117 e 01-04.953, cujas ementas
transcrevo abaixo:

Acérdao CSRF/01-05.117

“COMPENSAGAO - PREJUIZOS - LIMITAGAO — O saldo acumulado
de prejuizos fiscais em 31/12/94, bem como os prejuizos gerados a
partir de janeiro de 1995, sofrem a limitagdo de compensagdo de 30%
do lucro liquido ajustado, imposta pelas Leis n° 8.981/95 e n° 9.065/95."

Acérdao CSRF/01-04.953

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITAGAO - TRAVA DE 30% -
IRPJ - O saldo acumulado de prejuizos fiscais em 31/12/94, bem como
os prejuizos fiscais gerados a partir de janeiro de 1995, sofrem a
limitagdo de compensagdo de 30% do | cro liquido ajustado, imposta
pelas Leis 8.981/95 e 9.065/95."

!
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MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA

Em relacdo & multa de oficio e os juros de mora, objeto do Auto de
Infragdo de que trata o presente processo, o recorrente alega que pelo fato de se
encontrar em regime de liquidagio extrajudicial, os mesmos n&o poderéo ser cobrados,
fundamentado-se no artigo 18, letras “d” e “f", da Lei n® 6.024, de 1974.

Ratifico o entendimento do julgado de primeira instancia, fundamentado
no Acérddo deste Conselho de Contribuintes n° 101-94.006, de que incide juros de
mora sobre débitos de qualquer natureza de empresa em regime de liquidagdo
extrajudicial. E, também, de que a questdo da reclamagdo de multa das empresas em
processo de liquidacao extrajudicial diz respeito & execugao, ndo cabendo ao julgador
declara-la indevida quando configurados os pressupostos legais para sua imposigao.

Segundo o ja mencionado artigo 60 da Lei n® 9.430, de 1996, a partir
de 1° de janeiro de 1997, as entidades submetidas ao regime de liquidagdo extrajudicial
sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e contribuigdes de competéncia da
Unido aplicaveis as pessoas juridicas, em relagio as operagodes praticadas durante o
periodo em que perdurarem os procedimentos para a realizagdo de seu ativo e o
pagamento do passivo. E, relativamente a multa de oficio e aos juros de mora,
aplicaveis as pessoas juridicas, a legislagdo tributdria ndo prevé nenhuma excegdo
para as empresas que se encontram em regime de liquidagdo extrajudicial.

A Lei n°® 6.024, de 1974, que dispbe sobre a intervengdo e a liquidagio
extrajudicial de institui¢des financeiras, estabelece no artigo 18, letra “b”, citado pelo
recorrente, sobre a nao fluéncia de juros, enquanto ndo integralmente pago o passivo.
A mesma Lei n°® 6.024/74 prevé no artigo 19 que a liquidagdo extrajudicial cessara, se
os interessados, apresentando as necessarias condigbes de garantia, julgadas a
critério do Banco Central do Brasil, tomarem a si o prosseguimento das atividades
econdmicas da empresa (letra "a") e, também, se decretada a faléncia da entidade

(letra “d").
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O Decreto-Lei n° 7.661, de 1945, dispde no artigo 23, paragrafo unico,
inciso Ill, que “ndo podem ser reclamadas na faléncia as penas pecuniarias por
infragdo das leis penais e administrativas.” E, também, a Sumula do Supremo Tribunal
Federal n° 192, estabelece que “ndo se inclui no crédito habilitado em faléncia a multa

fiscal com efeito de pena administrativa.”

Referindo-se a citada legislagio, estabelecem os itens 30 a 32 do voto
condutor do Acdrddo desta 3* Camara n° 103-20.994:

“30. A Lei n° 6024/74, em seu art. 18, alinea "b", dispbe sobre a nio-
fluéncia de juros "enquanto nao integralmente pago o passivo®, e 0 D.L.
n® 7661/45, art. 23, ll|, estabelece que "ndo podem ser reclamadas na
faléncia® as penas pecunidrias por infragdo de leis penais e
administrativas.

31. Como se vé, a questdo sobre a exigibilidade ou nao das multas ou
juros deve ser tratada na fase de execugdo, no foro competente,
conforme bem ressaltado em julgado deste Primeiro Conselho,
(Acordao n® 101-90.612) "verbis":

"MULTAS E ENCARGOS - As regras do art. 23, inciso lll, do Dec.-Lei
7.661, de 21/06/45, sobre exigéncia da multa de langamento ex officio
da massa falida e demais encargos financeiros somente devem ser
examinadas na fase de execugdo, até mesmo porque o estado
falimentar pode ser superado até aquela oportunidade."

32, A Sumula 192 do STF dispbe sobre a nio-inclusdo de multa fiscal,
com efeito de pena administrativa, no rol de créditos habilitados, em
processo de faléncia, a evidenciar que a matéria deve ser enfrentada
na fase de execugao.”

Com base nos mencionados artigos 18 e 19 da Lei n° 6.024/74, artigo
23, paragrafo Unico, inciso 1ll, do Decreto-Lei n°® 7.661/45, Simula do STF n°® 192, e nas
conclusdes constantes dos itens 30 a 32 do voto condutor do Acérddo n° 103-20.994,
que ratifico, evidencia-se que a questdo sobre a exigibilidade ou ndo da multa de oficio
e dos juros de mora das empresas em regime de liquidagdo extrajudicial deve ser
tratada somente na fase de execugdo e no foro competente, até mesmo porque a
situagdo de liquidagéo extrajudicial ou faléncia pode ser cessada antes da realizagéo
da execugéo.
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Destarte, ndo cabe ao julgador declarar indevida a aludida exigéncia de
multa e juros, quando configurados os pressupostos legais para sua imposigao.

No ambito deste 1° consetho de Contribuintes, corroboram o aludido
entendimento, além dos Acdrddos acima citados, também, dentre outros, os de n°
101-90.612, 103-21.055, 104-20.300, e 107-06.135, cujas ementas transcrevo abaixo:

Acoérdao n° 101-90.612

*“MULTAS E ENCARGOS - As regras do art. 23, incise lll, do Dec.-Lei
7.661, de 21/06/45, sobre exigéncia da multa de langamento ex officio
da massa falida e demais encargos financeiros somente devem ser
examinadas na fase de execugdo, até mesmo porque o estado
falimentar pode ser superado até aquela oportunidade.”

Acordao n°® 103-21.055

“LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL - ACRESCIMOS LEGAIS - A
decretacdo da liquidagdo extrajudicial de instituigdo financeira nao
exclui, do langamento de oficio, a imposi¢do de multa e juros, cujas
exigéncias devem ser examinadas na fase de execugao.”

Acérdao n® 104-20.300

“LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL - ACRESCIMOS LEGAIS - A
decretagdo da liquidagdo extrajudicial de instituigdo financeira néo
exclui, do langamento de oficio, a imposigdo de multa e juros, cujas
exigéncias devem ser examinadas na fase de execugao.”

Acérdao n° 107-06.135

“MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - E procedente a exigéncia
de multa de oficio e de juros de mora no langamento de oficio levado a
efeito contra instituicado financeira em fase de liquidagao.”

A Camara Superior de Recursos Fiscais igualmente confirma o aludido
entendimento de exigibilidade da multa de oficio de empresas falidas, conforme
Acordao CSRF/01-0.187, cuja ementa transcrevo abaixo:

Acérdao CSRF/01-0.187

“FALENCIA - Muita de langamento “ex-officio” - A multa de langamento
“ex-officio” & exiglvel de empresas falidas, sobre o imposto apurado em
procedimento de oficio.”

A
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Ante todo o exposto, oriento o meu voto no sentido de negar

provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, 23 de fevereiro de 2005.

-

-
MAURICIO P4l o;’mﬂeum
/

’/‘
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DECLARAQAO DE VOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

Entendi de fundamentar o meu voto isolado pelo provimento do
Recurso Voluntario do sujeito passivo, ora no IRPJ, ora na CSSL. E mais uma vez a
minha inconformidade se volta contra a chamada trava dos prejuizos fiscais, desta vez
~ sob angulo diverso, reportando-se ao encerramento das atividades de certa instituigdo
financeira em face de liquidagao judicial.

Inicialmente, ndo é despiciendo ressaltar que tanto as sociedades em
regime de liquidagao judicial ou extra judicial s6 se tornaram contribuintes de impostos
e contribui¢des federais a partir da vigéncia do art. 60 da Lei 9.430/96. Isto é ponto
pacifico.

A questdo que se liga a trava decorre do fato de que, mesmo em
liquidagao, a instituigdo pode ter imposto a pagar porque os interventores, no sentido
de zelar para minimizar os efeitos da liquidagao aplicam ativos, obtem receitas e assim
tentam diminuir os prejuizos dos credores. Nestas condiges ndo seria justo
considerar-se a trava, porque o Fisco estaria se beneficiando, arrecadando imposto
~ antes do rateio entre os devedores e assim ferindo a “par conditio creditorun?’.

Se a Camara Superior ja decidiu, até, que no caso da morte da
empresa pela cessacgdo de suas atividades, nao se aplica a trava (acérdao CSRF/01-
04.258), a partir de certo entendimento firmado no acérdao 108-06.682, emanado da 8°
Camara do Primeirc Conselho, ndo tenho a menor divida de que aqui também o
fundamento é o mesmo, sendo certo que, com a intervengao, na pratica a instituigéo
morreu, porque deixou de poder exercer atividade bancaria.

Acompanho, pois, divergindo da grande maioria da Camara, do ldcido
voto condutor prolatado pelo Conselheirc Natanael Martins, resultando no acérddo 107-
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07.856, de 11 de novembro de 2004, perante a Colenda 7* Camara, para dar
provimento ac recurso. E ressalto, principalmente naquela manifestacio, suas
consideragoes a propdsito daquilo que denominou de *Da inaplicabilidade da
denominada “Trava de 30% na Compensagdo de Prejuizos Fiscais” em Sociedades em
Processo de Extingao™:

“Mas, ainda que assim ndo fosse, isto é, mesmo que em processo de
extingdo a pessoa juridica ndo teria perdido (pelc menos néo
definitivamente) a universalidade de direitos de que se compde, vale
dizer, o seu patrimbnio, também por outra razdo se deve negar
provimento ao recurso de oficio, porque em face do processc de
extingdo em que a recorrente se encontra, entendo ser inaplicavel a
denominada “trava de 30%" na compensagdo de prejuizos fiscais, fato
que motivara o lancamento.

Com efeito, das dobras da lei que instituiu a denominada trava na
compensagao de prejuizos e de bases negativas, 0 que se vé e que da
a lei o carater de legalidade/constitucionalidade, ndo &, propriamente, a
negativa ao direito de compensagdo, mas, tio somente, um limite
maximo de compensacio que, aliado ao principio de continuidade da
sociedade empresarial e da imprescritibilidade dos prejuizos e das
bases negativas, ao fim e ao cabo propicia a8 sociedade a sua
absorgao.

Justamente por isso, em situagbes de extingdo efou de liquidag¢do de
sociedades, em que o prejuizo fiscal e bases negativas, se nao
absorvidos, perdem-se, a denominada trava ndo pode ser aplicada, sob
pena de ser ir de encontro com os designios do legislador.”

Sala das Sessdes — DF, em 23 de fevereiro de 2005

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE
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