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COMPENSAGAO DE BASES DE CALCULOS NEGATIVAS -
LIMITACAO — O saldo acumulado de bases de célculos negativas em
31/12/94, bem como as bases de calculos negativas geradas a partir
de janeiro de 1995, sofrem a limitagdo de compensagdo de 30%
imposta pelas Leis n°® 8.981/95 e n° 9.065/95. ~
LIQUIDAGCAO EXTRAJUDICIAL - MULTA DE OFICIO E JUROS DE
MORA — A questdo sobre a exigibilidade ou ndo da multa de oficio e
juros de mora das empresas em regime de liquidagdo extrajudicial deve
ser tratada somente na fase de execugdo e no foro competente, até
mesmo porque a situagdo de liquidagdo extrajudicial ou faléncia pode
ser cessada antes da realizagdo da execucgao.

INCONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS — Nao compete aos 6rgdos
julgadores da administragio fazendaria decidir sobre arglicdes de
inconstitucionalidade das leis, por se tratar de matéria de competéncia
privativa do Poder Judiciario, nos termos da Constituicdo Federal. A
aplicacdo da lei sera afastada pela autoridade julgadora somente na
hipétese de sua declaragdo de inconstitucionalidade, por deciséo
definitiva do Supremo Tribunal Federal.

Recurso Voluntario a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por BANCO NACIONAL S.A. EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso vofuntario, vencido o

conselheiro Victor Luis de Salles Freire que dava provimento e apresentara declaragéo

de voto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

f() ﬁaoo Ré oo%/csu; ES% UBER

— PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO e NILTON PESS.

A
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Recurso n° : 140.300
Recomrente : BANCO NACIONAL S/A EM LIQU!DAQAO EXTRAJUDICIAL

RELATORIO

A EXIGENCIA FISCAL

Em procedimento fiscal contra o BANCO NACIONAL S/A EM
LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL, com sede no Rio de Janeiro - RJ, foi lavrado, em
06/11/2003, o Auto de Infragdo de fls. 34/38, no valor total de R$ 76.302.626,16, sendo
R$ 39.848.875,17 de Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido — CSLL, R$
29.886.656,37 de multa de oficio de 75% e R$ 6.567.094,62 de juros de mora
calculados até 31/10/2003.

O langamento de oficio foi efetuado, conforme descri¢do dos fatos do
Auto de Infragdo, fls. 36, tendo em vista que foi apurada infragdo relativa a
compensagao indevida de base de célculo negativa de periodos anteriores. Consoante
Termo de Verificagdo Fiscal anexo ao Auto de Infragdo, fls. 29/33, trata-se de acgéo
fiscal motivada por consulta formulada pelo contribuinte, formalizada através do
processo n° 10768.004719/2002-71, onde questiona se, pelo fato de se encontrar em
regime de liquidagio extrajudicial, estaria dispensada de obedecer ao limite de 30% na
compensacdo de bases de célculo negativas de CSLL apuradas em periodos
anteriores. Obtendo resposta negativa, assim mesme procedeu a compensacéo total
da base de calculo apurada antes da compensagdo de bases negativas.
Enquadramento Legal: Artigo 2° e §§, da Lei n® 7.689/88; Artigo 58 da Lei n°® 8.981/95 ¢
artigo 16 da Lei n® 9.065/95; Artigo 1° da Lei n° 9.316/96; Artigo 7° da Medida
Provisdria n° 1.807/99 e reedi¢des; Artigo 6° da Medida Provisdria n° 1.858/99 e
reedi¢des; da multa de oficio: Artigo 44, inciso |, da Lei n° 8.430, de 1996; e dos juros
de mora: Artigo 28 c/c art. 6°, § 2°, da Lei n® 9.430/96.
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A IMPUGNACAO

Inconformado com as referidas exigéncias, o autuado apresentou,
tempestivamente, a Impugnagdo e documentos de fls. 61/96. Referindo-se a
Impugnacao, dispde o Relatério do julgado de primeira instancia, fis. 127/129:

“7. A interessada interpds a impugnacdo de fls. 61 a 76, juntando
documentos de fls. 77 a 96, sendo que alegou, em sintese,
preliminarmente, que como instituicdo financeira em regime de
Liquidagao Extrajudicial, decretada pelo Banco Central do Brasil, por
meio do Ato Presidencial n° 584, de 13 de novembro de 1996,
encontrava-se em situagéo econdmica deficitdria, pois estava incluida
em processo administrativo com o objetivo de liquidar seu passivo e
promover sua extingao.

8. No mérito, alegou que ndo concordava com a autuagio, limitando a
compensagao de prejuizos a trinta por cento do resultado, para fins de
apuragao da CSSLL, tendo argumentado que, nos termos do Art. 60 da
Lei n® 9.430, de 1996, as entidades submetidas ao regime de
liquidagdo extrajudicial e de faléncia, passaram a se sujeitar as
mesmas normas de incidéncia dos impostos e contribuicdes de
competéncia da Unido, com o recolhimento do IRPJ e da CSSLL, no
caso de apura¢ao de base de calculo positiva.

9. Contudo, em relagdo as empresas em fase de liquidagdo, quanto ao
limite de 30% da base de calculo positiva, por for¢a da Lei n°® 8.981, de
1995, em virtude de uma base de célculo naoc representar acréscimo
patrimonial, devem ser levados em conta, em sintese, 0os seguintes
aspectos:

a) estara ocorrendo a violagdo de preceitos constitucionais dos Art.
145, § 1° (Principio da Capacidade Contributiva), Art. 153, lll c/c Art.
195, |1 da Constituicdo Federal, com afronta aos conceitos de Renda e
de Lucros e do CTN, em seus Art. 43 e 110, quanto aos conceitos de
prejuizo como perda patrimonial € de lucro, consagrado no Direito
privado;

b) a natureza do prejuizo como perda patrimonial acarreta a necessaria
compensacgao integral com eventuais ganhos, a qual impOe-se para se
apurar 0 real acréscimo patrimonial tributdvel pelos tributos em
questao;

¢) estando em processo de extingdo, com a liquidagao extrajudicial, a
interessada tera seu patrimdnio convertido em moeda para pagamento
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dos créditos habilitados, tratando-se de um patriménio empresarial de
interesse social e a compensagdo integral dos prejuizos nde € um favor
fiscal do legislador, ndo podendo ser tal patiménio manipulado,
condicionado ou restringido;

d) a interessada ndo poderia compensar 0 seu prejuizo com um lucro
futuro, j4 que suas atividades estavam encerradas, desprovida de
continuidade e sem perspectiva de obtengdo de lucro, sendo tal
prejuizo “jogado fora”;

e) o limite de 30% na compensagao dos prejuizos acumulados, com os
lucros obtidos, implica entre outros aspectos de injuricidade, em ofensa
aos Art. 43, 44 e 110 do CTN;

f) apesar de ndo contemplar situagbes limite como no caso de
empresas em extingao, 0 que parece é que o objetivo do legislador era
limitar a compensagdo de prejuizos para as empresas em curso normal
de suas atividades, para as quais se presume a capacidade de
absorver prejuizos com a continuidade de seus negdcios;

g) o Art. 42 da Lei n® 8,981, de 1995 ndo deve ser interpretado de
forma restrita, sendo que no caso de liquidagdo a compensagio de
prejuizos deve ser feita integralmente, sob pena de descapitalizar ainda
mais a empresa e fraudar, conseqiientemente, a ordem de preferéncia
dos credores, em especial, os credores trabalhistas da massa
liquidanda;

h) ndo tendo havido proibigdo expressa, cabe interpretagac mais ampla
da norma, atingindo-se a vontade do legislador, buscando-se o fim;

10. A interessada citou a jurisprudéncia administrativa, mencionando os
Processos n° 13502.000497/00-11 e n° 13502.000495/00-96, com
acordaos do Primeiro Conselho de Contribuintes (fls. 72/73), em que se
pronunciou favoravelmente, em caso analogo, relativo a ndo limitagao
de 30% do lucro liquido ajustado, no caso de incorporagdo de empresa,
com a compensagao integral de seus prejuizos.

11. A interessada alegou, ainda, que houve a cobranga indevida dos
juros e da multa, tendo em visto que os credores ndo vao suportar este
dnus, ocorrendo afronta ao principio basilar da execugdo coletiva e
colidindo com o principio da igualdade existente entre credores.

12. Citou a interessada o Art. 18, d e / da Lei n°® 6.024, de 1974,
alegando ndo poder ser cobrados quaisquer juros e penalidades
pecuniarias e que ndo havia que se falar em mora apés a decretagao
da liquida¢ao extrajudicial (fl. 59).
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13. Acrescentou a interessada que o processo de liquidagao
extrajudicial destinava-se apenas a operacionalizar o pagamento e a
distribui¢do dos créditos aos credores e que a quitagdo do suposto
débito ocorria no momento da intervengdo e decretagio da liquidagao
extrajudicial, ndo podendo ser cobrados juros de mora e mulia de
oficio.”

O JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Com a impugnacao tempestiva, instaurou-se o litigio, o qual foi julgado

em primeira instancia pela 52 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
no Rio de Janeiro - I/RJ, que prolatou o Acérdao n°® 4.666, de 22/12/2003, fls. 125/139,
cuja ementa dispobe:

mpa ~ 23/02/05

“Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE E DE ILEGALIDADE.
Ndo cabe apreciagdo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade
argiiida na esfera administrativa por extravasar os limites de sua
competéncia.

ACORDAOS. LEGISLAGAO TRIBUTARIA. As  decisdes
administrativas, mesmo proferidas pelos 6rgdos colegiados, sem uma
lei que lhes atribua eficicia, ndo constituem normas complementares
do Direito Tributario e ndo podem ser estendidas genericamente a
outros casos, somente aplicando-se sobre a questdo em analise e
vinculando as partes envolvidas naqueles litigios

INSTITUICAO FINANCEIRA EM LIQUIDAGAO EXTRAJUDICIAL -
COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE CALCULO
NEGATIVA DA CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO -
LIMITAGAO A 30% DOS LUCROS. Para determinagdo do lucro real e
da base de calculo da contribuigdo social sobre o lucro, no exercicio
financeiro de 1995 em diante, o lucro liquido ajustado sé podera ser
reduzido a, no maximo, 30%, tanto em razdc da compensagéo de
prejuizos, como em razado da compensagdo da base de calculo
negativa da contribui¢do social.

MULTA DE OFICIO E JUROS. APLICACAO. A multa de oficio de 75%
e os juros de mora sédo previstos em lei, devendo ser aplicados quando
em decomréncia de autuagido com apuragao de valor recolhido a menor
a titulo de CSLL. \

|

Langamento Procedente”

6 \ '
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As consideragdbes que fundamentaram as conclusdes do aludido
Acérdao sdo, em resumo, as seguintes:

“15. A impugnagdo € tempestiva, visto ter sido interposta em 8 de
dezembro de 2003 (fl. 61), apds ciéncia do Auto de Infragdo em 7 de
novembro de 2003 (fl. 33), atendendo aos demais requisitos de
admissibilidade, de acordo com o Decreto n® 70.235, de 6 de margo de
1972, com as alteractes da Lei n® 8.748, de 9 de dezembro de 1993,
portanto, dela tomo conhecimento.

| - Da alegagdo de situagao econdmica deficitaria da interessada
16. Cumpre, inicialmente, mencionar que o mérito do presente
processo ja foi julgado por esta Quinta Turma, conforme Acérdao n°
4.146, de 14 de agosto de 2003, juntado a fls. 110 a 124, em relagéo
ao exercicio de 2002, quanto ao Processo n° 1078.01668/203-15
relativo a interessada.

17. Da analise do presente processo, verifica-se que a interessada, de
plano, argumentou que, como instituigdo financeira em regime de
Liquidagdo Extrajudicial, decretada pelo Banco Central do Brasil,
encontrava-se em situagdo econdmica deficitaria. Em que pesem seus
argumentos, tal situagdo ndao a exonera da apuragdo de infragbes
tributarias, com a pertinente ag@o fiscal, conforme procedida pela
autoridade autuante e que ensejou o Auto de Infragdo de fls.34 a 40.

18. Para melhor elucidar a questio trazemos a colagdo parte do Art. 1°
do Regimento Interno da Secretaria da Receita Federal, aprovado pela
Portaria MF n° 259, de 24 de agosto de 2001, alterada pela Portaria
SRF 3.022, de 29 de novembro de 2001, que frata das finalidades do
6rgao:

Art. 12 A Secretaria da Receita Federal, érgéo especifico singular, diretarnente
subordinado ao Ministro de Estado da Fazenda, tem por finalidade:

Vil - dirigir, supervisionar, orientar, coordenar e executar os servigos de
fiscalizacdo, lancamento,_cobranca, arrecadacdo, recothimento e controle dos

tributos e coniribuicbes e demais receitas da Unido, sob sua administragio;
{(grifei}

19. De todo o exposto, verifica-se que competia a Secretaria da
Receita Federal, efetuar o langamento em tela, tendc agido dentro da
sua esfera de atuagao legal. Acrescente-se, ainda, que nos termos do
Art. 142 do Cédigo Tributaric Nacional, compete privativamente a
autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, determinar a
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matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel, estando inclusive a mesma sujeita a responsabilidade
funcional, no seu descumprimento.

20. A autoridade administrativa tem o dever de agir com fundamento no
Principio da Legalidade Administrativa, como nos ensina o Mestre Hely
Lopes Meirelles:

"A legalidade como principio da administragdo (CF/88, Art. 37, caput) significa
que o administrador publico estd, em toda a sua atividade funcional, sujeito
aos mandamentos da lei, e as exigéncias do bem comum, e deles néo se
pode afastar ou desviar, sob pena de praticar ato invélido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal conforme o caso.” (in DIREITO
ADMINISTRATIVO BRASILEIRO - 14* ed, 1989, Ed.Revista dos Tribunais,

pég. 78).

21. Ressalte-se que, por definigdo, o tributo & instituido por lei e
cobrado mediante atividade administrativa plenamente vinculada, nos
termos do Art. 3° do CTN. A atividade plenamente vinculada é aquela
em que a lei estabelece os requisitos e condigoes de sua realizacgao.
N&o ha, portanto, como o agente publico, em exercicio dessa atividade,
agir senao em estrita observancia ao texto legal.

22. Conclui-se assim, que no caso em exame, incumbia a autoridade
fiscal, lavrar o Auto de Infragdo, em nada importando ou condicionando
para a possibilidade de haver o langamento a situagéo econdmica da
interessada.

23. Acrescente-se que a alegada situagdo econémica ndo € argumento
véalido para impossibilitar o langamento, em face do Principio da
Isonomia, sendo que o Art. 150, Il, da Constituicdo Federal veda a
instituigdo de tratamento desigual entre contribuintes que se encontrem
em situagdo equivalente. Assim, se todos os outros contribuintes
sujeitam-se a fiscalizagdo de seus tributos, ndo importando qual a sua
situacdo econdmica, ndo se pode aceitar as alega¢des da interessada
para eximir-se da autuagao.

Il - Da argliigio de llegalidade e de Inconstitucionalidade da
autuagao
24. A interessada questionou em sua impugnagdo, em sintese, a
legalidade e a constitucionalidade da legislagdo citada quando da
autuagao.

25. Cumpre observar que as autoridades administrativas carecem de
competéncia para se pronunciar acerca de inconstitucionalidade,
ilegalidade ou de injustica de atos legais e .infralegais, legitimamente
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inseridos no ordenamento juridico nacional. Cabe ao Poder Judiciario o
exame destas questdes, sendo que convém destacar que, o inciso
XXXV do Art. 5° da Constituicido Federal estabelece que a lei nao
excluira da apreciagédo do Poder Judicidrio les@o ou ameaca de direito.

26. As matérias questionadas pela interessada sdo reservadas a
apreciagdo do Poder Judiciario, exorbitando, portanto, @ competéncia
legal desta Delegacia de Julgamento, érgdo administrativo integrante
da estrutura hierarquica do Poder Executivo, ao qual nao cabe analisar
da validade ou razoabilidade daquelas normas, mas, apenas, zelar pela
sua aplicag¢do nos processos fiscais sob sua apreciagao.

27. As Delegacias da Receita Federal de Julgamento tém a sua
competéncia restrita ao exame dos atos praticados pelos agentes da
administra¢do tributaria federal, para verificar se estdo em consonancia
com a lei e os atos administrativos emanados de autoridades
hierarquicamente superiores. As suas atribuigdes limitam-se pelo
ordenamento juridico vigente e manifestam-se por meio do julgamento,
em primeira instdncia, dos processos relativos a tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal.

28. Nesse sentido, a autoridade administrativa vé-se obrigada a
obedecer a legislagdo em vigor, observando-se o estabelecido no Art.
1°, do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, ressalvando-se 0s
casos de existéncia de decisao definitiva em processo judicial em que a
interessada seja parte, o qual prevé que:

“As decisdes do Supremo Tribunal Federal que fixem, de forma inequivoca e
definitiva, interpretagdo de texto constitucional deverdo ser uniformemente
observadas pela Administragdo Publica Federal direta e indireta, obedecidos
os procedimentos estabelecidos neste Decreto.”

29. Nao ha manifestagdo do Supremo Tribunal Federal declarando a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade quanto as matérias constantes no
presente processo, nem decisdo judicial definitiva, juntada aos autos,
que beneficie a interessada, sendo que o procedimento fiscal atendeu
integralmente as disposigdes expressas da legisla¢gdo vigente a época.

30. Conclui-se que o Controle da Constitucionalidade das Leis € de
competéncia exclusiva do Poder Judiciario, centrado em dltima
instancia revisional no Supremo Tribunal Federal, determinando o Ar.
52, em seu inciso X, da Constituigio Federal que compete
privativamente ao Senado Federal "suspender a execug¢éo, no todo ou
em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva do
Supremo Tribunal Federal”.,
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31. Da mesma forma, incabive! a discussdo, na esfera administrativa,
quanto a possivel inaplicabilidade da norma legal por ferir principios
constitucionais, tendo em vista o0 devido cumprimento as
determinagbes legais inseridas no ordenamento juridico bem como a
vinculagio e a obrigatoriedade da atividade administrativa.

Il - Dos Acordaos do Conselho de Contribuintes

32. Quanto aos Acorddos mencionados pela interessada a fl. 72,
verifica-se que estes ndo tém o conddo de ampliar a abrangéncia da
norma tributdria, ndo se devendo entender que a jurisprudéncia do
Primeiro Conselho de Contribuintes vincule os julgadores de primeira
instancia.

33. Cada decisdo refere-se, individuaimente, aquele determminado
contribuinte, aquele caso concreto, com as definigdes e entendimentos
préprios, naquele momento, por determinada Camara, nao havendo
como aplica-lo ao presente processo, em especial, porque, inclusive,
sequer se referem ao caso em tela que trata, especificamente, de
instituicdo financeira em liquidagdo extrajudicial.

34. Cumpre esclarecer que as decisdes administrativas, mesmo
proferidas pelos 6rgdos colegiados, sem uma lei que |hes atribua
eficacia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributario.
Destarte, ndo podem ser estendidas genericamente a outros casos, e
somente aplicam-se sobre a questdao em analise e vinculando as partes
envolvidas naqueles litigios.

35. Assim determina o inciso Il do Art. 100 do Cddigo Tributario
Nacional:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos lratados e das .
convengdes internacionais e dos decrefos: (...)

Il - as decisGes dos o6rgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa,"

36. Veja-se, nesse sentido, constou do Parecer Normativo CST n° 390,
de 1971:

“4, Entenda-se ai que, ndo se constituindo em norma legal geral a deciséo em
processo fiscal proferida por Consetho de Contribuintes, ndo aproveitara seu
acérddo em relacdo a qualquer oufra ocorréncia sendo aquela objeto da

decisdo, ainda que de idéntica natureza, seja ou ndo interessado na nova
relagdo o contribuinte parte no processo de que decorreu a decisdo daquele

colegiado. * (grifei)
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37. Desta forma, malgrado a interessada alegar em sua defesa
Acérdaos do Primeiro Conselho de Contribuintes, 0s mesmos n3o
integram a legislagéo tributéria, inexistindo efeito vinculante, pois, nos
termos do disposto no Art. 100, inciso Il, do CTN, as decisdes de
orgaos singulares ou coletivos de jurisdicao administrativa sdo fontes
secundarias de Direito Tributario, quando a lei Ihes atribuir eficacia
normativa. Porém, no Ambito do Decreto n°® 70.235, de 1972, ndo ha
norma legal que atribua as decisdes administrativas tal efeito.

Il - Do Limite de 30% para a Compensagao de Prejuizos e da Base
de Calculo Negativa da CSLL

38. A titulo de elucidagdc cumpre tecer breve histérico acerca da
limitagdo de 30% na compensagioc de prejuizos.

39. Com o advento da Medida Proviséria n® 812, de 30 de dezembro de
19894, a partir de 1° de janeiro de 1995, conforme disposto no seu Art.
116, a compensagao de prejuizos fiscais ficou limitada a 30% do Lucro
Liquido, ajustado pelas adi¢gbes e exclusGes previstas ou autcrizadas
pela legislagdo do Imposto de Renda, ou seja, estabeleceu-se nova
regra para utilizagdo do prejuizo fiscal acumulado, sem tornar defesa a
sua compensacao e nem alterar a forma de apuragdo dos prejuizos
fiscais anteriores.

40. A legislagdo tributaria foi, portanto, alterada, sendo, a Medida
Provisoria n° 812, de 1994, convertida na Lei n° 8.981, de 20 de janeiro
de 1995, a qual previu, igualmente, o limite de 30%, em seu Art. 42,

41. Posteriormente, com a Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, em
seu Art. 15, em relagao ao prejuizo fiscal foi determinado, ainda, o
limite de 30%.

42. A partir das normas acima transcritas, verifica-se a existéncia de
uma nova sistematica para a compensagao de prejuizos fiscais. Desse
modo, as regras relativas & compensacgdo de prejuizos fiscais foram
revogadas na parte incompativel com o novo sisterna, ou seja, foram
revogadas as normas anteriores que permitiam a compensagio integral
de prejuizos fiscais.

43. A sistematica, portanto, a ser considerada, no caso em tela, é de
que o lucro liquido, ajustado pelas adi¢des e exclusGes previstas na
legislagdo do Imposto de Renda, pode ser compensado em até 30%
com os prejuizos fiscais apurados em exercicios anteriores, conforme
dispbs o Art. 250, lll, do RIR/1999, cuja base le aI € 0 Art. 15 da Lein®
9.065, de 1995.
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44. Apés o breve histérico desenvolvido acima, em relagdo ao meérito
do presente processo, deve-se analisar, & luz da legislagdo de
regéncia, se a interessada, instituicdo financeira em liquidagao
extrajudicial, aplicavam-se as mesmas regras das outras empresas
quanto A determinagdo do valor a ser reduzido do lucro liquido
ajustado, com a limitagdo de 30% para a compensagao de prejuizos e
da base de célculo negativa da CSLL.

45. Em razdo deste questionamento, a prépria interessada formulou
consulta & SRF, conforme relatério da Solugdo de Consulta SRRF/7?
RF/DISIT n° 179, de 6 de setembro de 2002 (fls. 19 a 28), visto
encontrar-se em regime de liquidagcdo extrajudicial, decretada pelo
Banco Central do Brasil, através do Ato Presidencial n® 584, de 13 de
novembro de 1996.

46. Constou, ainda, do mencionado relatério, que a interessada
informou que antes da decretagdo da liquidagdo extrajudicial pelo
Banco Central do Brasil — BACEN, desenvolvia atividades de Banco
Muiltiplo de cunho financeiro, o qual lhe enquadrava como contribuinte
do Imposto de Renda — IRPJ e da Contribui¢do Social Sobre o Lucro
Liquido.

47. A interessada em sua consulta, conforme relatério a fl. 28, indagou
se poderia compensar integralmente os prejuizos fiscais e a base de
célculo negativa da CSLL, com as bases de célculo positivas destes
tributos a serem apuradas até o final da liquidagdo, sem observar a
trava dos 30% imposta pelo Art. 42 da Lei n°® 8.981, de 1995 e pelo Art.
15 da Lei n°® 9.065, de 1995, arglindo a inconstitucionalidade de tais
dispositivos legais.

48. Desta forma, em resposta & consulta, acerca da questao da
inconstitucionalidade da Lei, a SRF ja se pronunciou de forma
individualizada & prépria interessada, por meio da Solugdo de Consulta
SRRF/7* RF/DISIT n°® 179, de 6 de setembro 2002 (fls. 19 a 22),
conforme a seguir transcrito:

*7. lterativamente, tem a Coordenagdo Geral de Tributagdo se manifestado no
sentido de que_a arguicdo de inconstitucionalidade ndo pode ser oponivel na
esfera administrativa, _por transbordar_os limites da sua competéncia_o
julgamento da matéria, do ponto de vista constitucional.(grifei)

8. Em abono destas manifestagdes, vale citar Ruy Barbosa Nogueira, in *Da
interpretagdo e da aplicag&o das leis tributarias” (1965, pag. 32):

*“Devemos distinguir o exercicio da administracdo ativa, da judicante. No
exercicio da administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar aplicag8o a lei,
sob mera alegagéo de sua inconstitucionalidade, em primeiro lugar porque Ihe
ndo cabe a fun¢do de julgar, mas de cumprir e, segundo, porque a sangao
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presidencial afastou do funcionario de administragdo ativa o exercicio do
“poder executivo”.
A pag. 35, citando Tito Rezende, continua:

“E principio assente, e com muito sélido fundamento Idgico, o de que os
6rgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou um
decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projefo de lei, ou 0 Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e chegado a
conclusdo de ndo haver choque com a Constituigdo: s6 o Poder Judiciario é
que ndo esta adstritc a essa presuncdo e pode examinar novamente aquela
questdo™™.

40. Quanto a questdo da tributacdo das empresas em liquidagao
extrajudicial, assim se pronunciou a SRF a interessada, por meio da
Solugdo de Consulta supramencionada:

‘A modificagdo da forma de tributagdo das empresas em liquidagéo,
introduzida pelo art. 60 da Lei n® 9.430, de 1996, impde a_definicdo do
tratamento tributdrio a ser dado aos resultados apurados em periodos
posteriores a vigéncia da nova sistematica. Até a entrada em vigor desse ato
legal, em 1° de janeiro de 1997, as empresas em liquidagdo n&o eram
consideradas pessoas juridicas nem a elas estavam equiparadas, ficando
desobrigadas de apurar e tributar resultados fiscais, na forma da legislagdo do
Imposto de Renda. Eis o teor do novo dispositivo, verbis (...}

Art. 60 — As entidades submetidas aos regimes de liquidacdo extrajudicial e
de faléncia sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e contribuicées
de_competéncia da Unido aplicaveis as pessoas juridicas, em relagdo as
operacdes praticadas durante o periodo em que perdurarem oS
procedimentos para a realizagdo de_seu ativo e o pagamento do_passivo.
{grifei)

10. Relativamente ao assunto, especificamente quanto &as instituicbes
financeiras, 0 Secretario da Receita Federal pronunciou-se mediante o Alo

Declaratorio n° 97, de 02 de dezembro de 1999. declarando que “as

instituicbes financeiras submetidas a regime_de liquidacdo extrajudicial
sujeitam-se _as mesmas_normas _da_legislacdo tributdria _aplicaveis as
instituicbes ativas, relativamente aos impostos e contribuicbes administrados
ela Secretaria da Receita Federal,_inclusive quanfo & nio incidéncia do
imposto de renda na fonte sobre rendimentos de aplicacdes financeiras de

renda fixa de sua titularidade”. .(grifei)

11. A limitacdo a 30% dos lucros esta prevista no art. 510 do Decreto n°
3.000, de 1999 (RIR/99} que assim dispbe:

“Art. 510 — O prejuizo fiscal apurado a partir do encerramento do ano-
calendério de 1995 podera ser compensado, cumulativamente com os
prejuizos fiscais apurados até 31 de dezembro de 1994, com o lucro liquido
ajustado pelas adigbes e exclusbes previstas neste\ Decreto, observado o
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limite maximo, para compensacdo, de trinta por cento do referido lucro liquido
ajustado. (grifei)

12. De todo o exposto, pode-se concluir que a pretensdo da consulente néo
encontra nenhuma base legal que a ampare, além de que, o art. 111 do
Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966), tratando
da interpretagdo da legislagao tributéria, dispde:

*Art. 111 - Interpreta-se literalmente a legislagdo tributdria que disponha
sobre;

| - suspensdo ou exclusao do crédito tributério;
ll — outorga de isengéo;

Il - dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessorias™ *

50. Da Solugdo de Consulta SRRF/72 RF/DISIT n° 179, de 2002
constou a seguinte conclusio:

*13. Isto posto, soluciono a consulta respondendo & consulente que mesmo
estando ela em fase de liquidacdo extrajudicial, a compensagdo do prejuizo
fiscal e da_base_de célculo negativa da Contribuigdo_Social sobre o lucro
acumulados até 31 de dezembro de 1994 e posteriores, fica limitado a 30%
do lucro liquido ajustado.”

51. Desta forma, ndo ha que se guestionar a aplicagdo da Lei de igual
forma para as empresas em liquidagao extrajudicial, tendo a propria
interessada sido orientada a compensar a base de célculo da CSLL até
o limite de 30% do lucro liquido ajustado.

52. Concluo, por conseguinte, pela procedéncia do langamento.
IV- Do cabimento da multa de oficio e dos juros

53. A interessada questionou a aplicagdo da muita de oficio e dos
juros, alegando 6nus para os credores, com afronta ao principio basilar
da execugao coletiva.

54. Da andlise do presente processo, verifica-se correta a aplicagio da
multa de oficic de 75% e dos juros de mora, devendo-se considerar
que a Lei n° 6.024, de 13 de maio de 1974, a qual dispde sobre a
liquidagdo extrajudicial de instituigdes financeiras, ndo se reporta, como
citou a interessada, em seu Art. 18, d, aos juros decorrentes de
autuagao fiscal.

55. Conforme bem esclarece o Art. 34 da mencionada Lei, a seguir
transcrito, em relagdo as instituicoes financeiras em liquidagéo
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extrajudicial, devem ser a estas aplicadas as disposi¢bes da Lei de
Faléncias:

"Art. 34 — Aplicam-se a_liquidacdo extrajudicial, no que couberem e né&o
colidirem com os preceitos desta Lei, as disposigoes da Lei de Faléncias
(Decreto-Lei n°® 7.661, de 21 de junho de 1945, equiparando-se ao sindico o
liquidante, ao juiz da faléncia o Banco Central do Brasil, sendo competente
para conhecer da a¢do refocatdria prevista no Art. 55 daquele Decreto-Lei, 0
juiz a quem caberia processar e julgar a faléncia da instituigdo liquidanda."

56. Desta forma, aplica-se as instituigdes financeiras em liquidagao
extrajudicial o disposto no Art. 124 da Lei de Faléncias que prevé que
0s encargos e dividas da massa sdo pagos com preferéncia sobre os

créditos_admitidos na faléncia, ressalvado o _disposto nos Arf. 102 e
125. (grifei)

57. O paragrafo 1° do mencionado artigo dispGe, em seu inciso V que
s80 encargos_da massa_o0s impostos e contribuicbes publicas a cargo
da massa e exigiveis durante a faléncia. Logo, os valores apurados no
Auto de Infragio, de forma alguma, ensejam quaisquer dnus indevidos
para os credores, bem como ndo significam afronta ao principio da
execugdo coletiva, existindo previsdo legal para sua apuragio e
cobranga como encargo da instituigdo financeira em liquidagao
extrajudicial.

58. No que se refere & multa de oficio, esta se aplica na cobrancga de
Contribuigdo Social, como no caso em tela, por expressa determinagao
legal, nos termos do Art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

59. A multa de oficio de 75% €& de aplicagdo obrigatéria para a
exigéncia formalizada em langamento de oficio, em conformidade com
a legislagao de regéncia.

60. Nio se trata de cobranga de multa moratéria, mas sim, de multa
punitiva, tendo sido instituida, justamente, para desestimular ©
inadimplemento das cbrigagdes tributarias.

61. Trata-se de medida de justica fiscal, pois ndo ha como dispensar a
contribuinte que teve crédito apurado em procedimento de oficio, com
apuragio de valores de imposto devido a menor, 0 mesmo tratamento
aplicavel as que cumpriram espontaneamente suas obrigagdes,
porquanto a multa aplicada de 75% decorreu de uma infrago fiscal e
constitui penalidade pecuniaria.

62. Em se tratando de penalidade e ndo de tributo, ndo tem carater

confiscatério, j& que ndo visa arrecadar mais trjbutc ou contribuigao,
mas sim desestimular a pratica da ilicitude fis¢al que a mesma visa
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coibir. A garantia constitucional prevista no Art. 150, IV, da Constituicdo
Federal, diz respeito apenas a tributos, que na definigdo do proprio
texto constitucional, sdo os impostos, as taxas e as contribui¢bes de
melhoria, conforme Art.145, |, 11 e il da Carta Magna.

63. As multas, portanto, ndo sao tributos, como alias ja define o Codigo
Tributario Nacional, em seu Art. 3° determinando inclusive que estes
ndo se constituam em sangido de ato ilicito, distinguindo-os assim
exatamente das multas, que t&m carater punitivo,

64. O tributo tem por finalidade o suprimento de recursos financeiros de
que o Estado necessita, constituindo uma receita ordinaria. Ja a multa
existe para desestimular o comportamento que configura sua hipétese
de incidéncia, e por isso mesmo constitui uma receita extraordinaria ou
eventual.

65. A diretriz do Art. 150, IV, da Constituicdo Federal ndo se aplica in
totum as imposi¢cdes sancionatdrias decorrentes do ndo cumprimento
de dever instrumental, mas somente aos tributos, comoc bem entendeu
o Primeiro Conselho de Contribuintes por meio do Acérdao 106-08,323,
de 15 de outubro de 1996, citado a titulo de ilustragdo, por exemplo,
em um caso de multa por falta de emisséo de nota fiscal:

“Multa é penalidade pecuniaria e ela, como toda e qualquer penalidade, deve
ser graduada na exata medida em que constranja o infrator a abster-se da
prética da ilicitude, que a penalidade visa coibir. (...)"

66. Dessa forma, a multa de oficio de 75% foi corretamente aplicada,
pela autoridade autuante, em face da infragdo as regras instituidas pelo
Direito Tributario, ndc havendo qualquer afronta a legislagdo de
regéncia.

67. Quanto a exigéncia de juros de mora, esta destina-se a indenizar a
Fazenda Nacional em decorréncia da impontualidade do sujeito
passivo no adimplemento da obrigagdo tributaria, em consonancia com
o disposto no art. 161, § 1°, do Cdédigo Tributario Nacional. Sendo
devidos em razdo do atraso no pagamento da obrigagdo, 0 seu
langamento reporta-se a legislagédo aplicavel no periodo compreendido
entre 0 seu vencimento original e o efetivo pagamento.

68. Por conseguinte, a legislagao de regéncia determina que os tributos
e contribuigbes sociais ndo pagos até o seu vencimento, com fatos
geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1995, serdo acrescidos
na via administrativa ou judicial de juros de mora incidentes a partir do
primeiro dia do més subsequente ao do vencimento, equivalentes, a
partir de 1° de abril de 1995, & taxa referencial do Selic para titulos
federais, acumulada mensalmente, até o | és anterior ao do
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pagamento e a 1% no més em que o0 pagamento estiver sendo
efetuado (Art. 59 e § 2° da Lei n° 8.383, de 1991, Art. 84, 1, §§ 1°, 2% e
6° da Lei n® 8.981, de 1995, Art. 13 da Lei n® 9.065, de 1995, e Art. 61
e § 3°da Lei n® 9.430, de 1996).

69. Acrescente-se a previsdo do Art. 61, caput e § 3°, da Lei n° 9.430,
de 27 de dezembro de 1996,

70. De acordo com o paragrafo 3° do Art. 5° da Lei n°® 9.430, de 1996,
tem-se que:

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do art. 1° serd pago
em quota Unica, até o ultimo dia util do més subseqiiente ac do encerramnento
do periodo de apuragdo.

(...) § 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custddia - SELIC para titulos
federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro dia do
segundo més subseqiente ag do encerramento do periodo de apuracdo até o
uitimo dia do més anterior ao do pagamento e de um por cento no més do
pagamento.” (grifei)

E, por unanimidade de votos, foi julgado procedente o langamento.

O RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte foi regularmente cientificado do julgamento de primeira
instancia, em 07/02/2004, conforme Aviso de Recebimento - A.R. de fls. 144,
Insatisfeito com o referido julgado, que manteve a exigéncia, interpds, em 09/03/2004,
com fundamento no artige 33 do Decreto n°® 70.235, de 1972, recurso voluntario a este
Colegiado, conforme peticdo e documentos de fls. 145/200. Anexou, para fins de
prosseguimento do Recurso, de acordo com o artigo 32 da Lein® 10.522, de 2002 e da
Instrucdo Normativa SRF n° 264, de 2002, copia da “Relagao de Bens e Direitos Para
Arrolamento”, conforme consta dos autos, fls. 148 e 165/166. A Delegacia da Receita
Federal da jurisdigdo da autuada, Rio de Janeiro — RJ, apés anexar documentos
relativos as providéncias de averbacdo do arrolamento de bens e direitos junto ao
BANCO CENTRAL DO BRASIL, fls. 201/203, encaminhou o prfgsente processo ao
Primeiro Conselho de Contribuintes, para julgamento, fis. 204. .| -
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O autuado repete no Recurso Voluntario as alegagbes apresentadas na
Impugnag&o, as quais encontram-se resumidas no Relatério do julgamento de primeira
instancia, fls. 127/129, e acrescenta, em sintese:

Referindo-se ao entendimento do julgado de primeira instancia de que
nao cabe apreciagdo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade
arglida na esfera administrativa por extravasar os limites de sua
competéncia, sustenta que a alegagéo trazida pela decisido de primeira
instancia administrativa ndo comporta aplicagio ao caso concreto, ja
que o objetivo maior da recorrente ndc €& obter a declaragdo de
inconstitucionalidade de uma determinada lei, mas, pretende, sim,
obter a revisdo do ato administrativo praticado & luz dos preceitos da
legalidade, o qual permite a verificacio, deste 6rgdo, da ocorréncia de
vicios frente as normas constitucionais e infraconstitucionais. Que, esta
ligdo, inclusive, é aplicada pela jurisprudéncia predominante do
Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, citando como
exemplo o Acérdao n® 103.11990. Que, estd-se diante de ato
incontinentemente violador de norma constitucional e complementar,
motivo pelo qual o Poder Administrativo ndo pode se furtar a julgar o
meérito da questao por este prisma. E, que ndo assiste razdo ao julgado
de primeira instancia, tendo em vista que o recorrente encontra-se em
processo de liquidagdo extrajudicial, 0 que faz com que instaure-se
violagdo a lei complementar e infragdo a norma constitucional,
provocadores e legitimadores da revisdo do ato administrativo
praticado.

Mencionando o artigo 18 da Lei n® 6.024/74, afirma que a aplicagdo
desta norma é imediata a todas as empresas que se encontram em
Regime Especial de Liquidagao Extrajudicial, ja que € norma especifica
e especial as empresas que se encontram em regime falimentar,
afastando qualquer aplicagdo de norma geral, mesmo que destinada a
matéria tributéria. A norma especial prefere a geral, regra esta imposta
pelo Direito Civil que ndo comporta interpretagéo divergente.

E, ao final, requer o cancelamento do Auto de Infra¢gdo de que trata o
presente processo

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, Relator.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade. Houve
arrolamento de bens & vista do que consta dos autos, fls. 148, 165/166, e 201/204.
Conhego, portanto, do recurso.

Consoante delineado no relatério, o langamento de oficio de que trata o
presente processo, fls. 34/38, foi efetuado em decorréncia de compensacgao indevida
de base de calculo negativa de periodos anteriores. A agao fiscal foi motivada por
consulta formulada pelo contribuinte, onde questiona se, pelo fato de se encontrar em
regime de liquidagao extrajudicial, estaria dispensado de obedecer ao limite de 30% na
compensacdo das bases de calculo negativas de CSLL apuradas em periodos
anteriores. Obtendo resposta negativa, assim mesmo procedeu & compensacao total
da base de calculo apurada antes da compensag¢ao de bases negativas.

Preliminarmente, quanto a sustentacio apresentada pelo recorrente de
que “esta-se diante de ato incontinentemente vioclador de norma constitucional e
complementar, motivo pelo qual o Poder Administrativo ndo pode se furtar a julgar o
mérito da questdo por este prisma”, concordo com o julgado de primeira instancia,
quando dispde que “ndo cabe apreciagdo sobre a inconstitucionalidade e ilegalidade

argiiida na esfera administrativa por extravasar os limites de sua competéncia.”

Nao compete aos Orgdos julgadores da administragdo fazendaria
decidir sobre argliicdes de inconstitucionalidade das leis, por se tratar de materia de
competéncia privativa do Poder Judicidrio, nos termos do artigo 97 e 102 da
Constituicdo Federal. A aplicacdo da lei serd afastada pela autoridade julgadora
somente na hipétese de sua declaragio de inconstitucionalidade, por decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal. Confinam este entendimento, dentre outros, os
Acérddos n°s 101-94.266, 103-21.568, 105-14.586 197-06.478 e 108-06.035,
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respectivamente, da 12, 3?2, 5% 7" e 8* Camara, deste Egrégio 1° Conselho de
Contribuintes.

E oportuno observar que, conforme jurisprudéncia firmada pelo
Superior Tribunal de Justiga, as alegagoes de inconstitucionalidade da Lei n°® 8.981/95,
que dispde sobre a limitagio de compensagdo de 30%, ndo tém sido acatadas,
conforme se depreende das ementas dos acorddos que abaixo transcrevo:

“Acordao: RESP. 209.552/MG - DJU de 17/09/01

COMPENSAGCAO DE PREJUIZOS FISCAIS. VIOLAGAO AS LEIS
FEDERAIS NAQ CONFIGURADA.

Os acérddos recorridos (da apelagdo e dos embargos declaratdrios)
enfrentaram o tema dos autos com expressa invocagdo de principios
constitucionais, sequer mencionando os dispositivos de leis federais
inquinados de violados. Consoante entendimento assentado nesta eg.
2* Turma, a matéria referente a limitagdo de prejuizos fiscais é de
natureza constitucional, escapando & esfera de apreciagido do recurso
especial por determinagdo expressa da Carta Magna (C.F., art. 102, Ill,
e 105, lil). Superada a divergéncia jurisprudencial indicada, impde-se
aplicar o enunciado do Verbete n® 83/STJ. Recurso especial nao
conhecido.”

"Acérddo: RESP, 260.154/SC - DJU de 13/11/00

COMPENSACAO DE PREJUIZOS. LIMITAGAO DA LEI N° 8.981/95.

1. A limitagdo ditada pela Lei 8.981/95, para o exercicio de 1995, s6
seria aplicada plenamente ao final do exercicio, quando da elaboragédo
do balango final da empresa. 2. Assim, 0s prejuizos ocorreram No CUrso
do exercicio, mas o encontro de contas, no qual contou-se com o limite
da lei impugnada, somente ao final do exercicio fez-se sentir. Afasta-se
a decadéncia. 3. L.egalidade da limitagdo imposta pela Lei 8.981/95 que
ndo frustrou a dedugdo dos prejuizos, apenas estabeleceu o
escalonamento. 4. Politica fiscal que, de acordo com a lei, pode
promover adigbes, exclusbes ou compensagfes quanto aos
abatimentos, obedecidos os principios da legalidade e da
anterioridade.”

No mesmo sentido, Acérddos RESP. 329.292/PR — DJU de 19/11/01,
RESP. 205.666/MG ~ DJU de 25/06/01 e RESP. 255.486/RS ~ DJU de
23/04/01.

Além das alegagbes de natureza constitucional, o recorrente

argumenta, tanto na citada consulta, quanto na impugnagéo e também no recurso
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voluntério, que no seu caso nio é aplicavel a referida limitagdo de compensagéo de
30%, pelo fato do mesmo se encontrar em regime de liquidagdo extrajudicial, sem
perspectiva de continuidade. Entendo que ndo procede tal argumento, uma vez que, a
partir de 1° de janeiro de 1997, as entidades submetidas ac regime de fiquidagao
extrajudicial sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e contribuigbes de
competéncia da Unido aplicdveis as pessoas juridicas, em relagdo as operagoes
praticadas durante o periodo em que perdurarem os procedimentos para a realizagao
de seu ativo e 0 pagamento do passivo, conforme dispde o artigo 60 da Lei n°® 9.430,
de 27/12/1996. E, em relagdo ao aludido limite de compensagao de bases de calculo
negativas de 30%, estabelecido para as pessoas juridicas tributadas com base no lucro
real, a legislagdo da Contribuigdo Social Sobre o Lucro Liquido ndo prevé nenhuma
excegao para as empresas que se encontram em regime de liquidagdo extrajudicial.

Ademais disso, no d&mbito deste Egrégio Conselho de Contribuintes, a
jurisprudéncia relativa & validade e aplicabilidade do aludido limite de compensagéo de
bases de calculo negativas de 30% esta pacificada, a exemplo do que dispdem os
Acérddos da Camara Superior de Recursos Fiscais n°s 01-04.567 e 01-04.240, cujas

ementas transcrevo abaixo:

Acordao CSRF/01-04.567

"RPJ E CSL — PREJUIZOS FISCAIS E BASES DE CALCULO
NEGATIVAS — COMPENSACAO — LIMITAGAQ -- O saldo acumulado
de prejuizos fiscais e bases de célculo negativas da CSL em 31/12/94,
bem como 0s prejuizos fiscais e as bases negativas gerados a partir de
janeiro de 1995, sofrem a limitagdo de compensagdo de 30% do lucro
real antes das compensagdes imposta pelas Leis 8.981/85 e 9.065/95.”

Acérddao CSRF/01-04.240
“IRPJ E CSL - PREJUIZOS FISCAIS E_BASES DE CALCULO
NEGATIVAS — COMPENSACAQ ~ LIMITAGAO — O saldo acumulado
de prejuizos fiscais e de bases negativas em 31/12/94, bem como os
prejuizos fiscais e as bases de calculo negativas gerados a partir de
janeiro de 1995, sofrem a limitagdo de compensagdo de 30% imposta
pelos artigos 42 e 58 da Lei 8.981/95.”

mpa — 23/02/05 21 s /1-



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® :19740.000573/2003-59
Acorddon® :103-21.849

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA

Em relacdo & multa de oficio e os juros de mora, objeto do Auto de
Infragdo de que trata o presente processo, o recorrente alega que pelo fato de se
encontrar em regime de liquidagao extrajudicial, cs mesmos nao poderdo ser cobrados,
fundamentado-se no artigo 18, letras “d” e ", da Lei n° 6.024, de 1974.

Ratifico o entendimento do julgado de primeira instancia, de que a
multa de oficio de 756% e os juros de mora sdo previstos em lei, devendo ser aplicados
quando em decorréncia de autuagdo com apuragao de valor recolhido 2 menor a titulo
de CSLL.

Segundo o j4 mencionado artigo 60 da Lei n® 9.430, de 1996, a partir
de 1° de janeiro de 1997, as entidades submetidas ao regime de liquidagéo extrajudicial
sujeitam-se as normas de incidéncia dos impostos e contribuigdes de competéncia da
Unido aplicaveis as pessoas juridicas, em relagdo as operagdes praticadas durante o
periodo em que perdurarem 0s procedimentos para a realizagdo de seu ativo e o
pagamento do passivo. E, relativamente a multa de oficio e aos juros de mora,
aplicaveis as pessoas juridicas, a legislagido tributaria ndo prevé nenhuma excegao
para as empresas que se encontram em regime de liquidagéo extrajudicial.

A Lei n® 6.024, de 1974, que dispde sobre a intervengao e a liquidagao
extrajudicial de instituiches financeiras, estabelece no artigo 18, letra “b", citado pelo
recorente, sobre a ndo fluéncia de juros, enquanto ndo integralmente pago o passivo.
A mesma Lei n° 6.024/74 prevé no artigo 19 que a liquidagéo extrajudicial cessara, se
os interessados, apresentando as necessarias condigbes de garantia, julgadas a
critério do Banco Central do Brasil, tomarem a si o prosseguimento das atividades
econdmicas da empresa (letra “a”) e, também, se decretada a faléncia da entidade

(letra “d").

O Decreto-Lei n° 7.661, de 1945, dispde no artigo 23, paragrafo Gnico,

inciso Ill, que “ndo podem ser reclamadas na faléncia as penas pecuniarias por
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infragdo das leis penais e administrativas.” E, também, a Simuta do Supremo Tribunal
Federal n® 192, estabelece que *ndo se inclui no crédito habilitado em faléncia a muilta
fiscal com efeito de pena administrativa.”

Referindo-se a citada legislagao, estabelecem os itens 30 a 32 do voto
condutor do Acérdao desta 3* Camara n° 103-20.994:

*30. A Lei n® 6024/74, em seu art. 18, alinea "b", dispGe sobre a nao-
fluéncia de juros "enquanto nao integralmente pago o passivo”, e o D.L.
n°® 7661/45, art. 23, lll, estabelece que "ndo podem ser reclamadas na
faléncia® as penas pecuniarias por infragdo de leis penais e
administrativas.

31. Como se vé, a questio sobre a exigibilidade ou ndo das multas ou
juros deve ser tratada na fase de execugdo, no foro competente,
conforme bem ressaltado em julgado deste Primeiro Conselho,
(Acdrdao n°® 101-90.612) "verbis";

"MULTAS E ENCARGOS - As regras do art. 23, inciso Ill, do Dec.-Lei
7.661, de 21/06/45, sobre exigéncia da mulfa de langamento ex officio
da massa falida e demais encargos financeiros somente devem ser
examinadas na fase de execugdo, até mesmo porque o estado
falimentar pode ser superado até aquela oportunidade.”

32. A Stimula 192 do STF disp&e sobre a ndo-inclusdo de multa fiscal,
com efeito de pena administrativa, no rol de créditos habilitados, em
processo de faléncia, a evidenciar que a matéria deve ser enfrentada
na fase de execugdo.”

Com base nos mencionados artigos 18 e 19 da Lei n° 6.024/74, artigo
23, paragrafo Gnico, inciso Ill, do Decreto-Lei n° 7.661/45, Stmula do STF n°® 192, e nas
conclusdes constantes dos itens 30 a 32 do voto condutor do Acdrdac n° 103-20.994,
que ratifico, evidencia-se que a questao sobre a exigibilidade ou ndo da multa de oficio
e dos juros de mora das empresas em regime de liquidagdo extrajudicial deve ser
tratada somente na fase de execugdo e no foro competente, até mesmo porque a
situacdo de liquidagdo extrajudicial ou faléncia pode ser cessada.antes da realizagao

1

da execugéo. \

[\
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Destarte, ndo cabe ao julgador declarar indevida a aludida exigéncia de
multa e juros, quando configurados os pressupostos legais para sua imposigao.

No &mbito deste 1° conselho de Contribuintes, corroboram o aludido
entendimento, além dos Acorddos acima citados, também, dentre outros, os de n°s
101-90.612, 103-21.055, 104-20.300, e 107-06.135, cujas ementas transcrevo abaixo:

Acérddo n® 101-90.612

“MULTAS E ENCARGOS - As regras do art. 23, inciso lll, do Dec.-Lei
7.661, de 21/06/45, sobre exigéncia da multa de langamento ex officio
da massa falida e demais encargos financeiros somente devem ser
examinadas na fase de execug¢do, até mesmo porque o estado
falimentar pode ser superado até aquela oportunidade.”

Acérdio n® 103-21.055

“LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL - ACRESCIMOS LEGAIS - A
decretagdio da liquidagdo extrajudicial de instituicdo financeira néo
exclui, do langamento de oficio, a imposi¢do de multa e juros, cujas
exigéncias devem ser examinadas na fase de execugao.”

Acérdao n° 104-20.300

“LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL - ACRESCIMOS LEGAIS - A
decretacdo da liquidagdo extrajudicial de instituigdo financeira ndo
exclui, do langamento de oficio, a imposicdo de multa e juros, cujas
exigéncias devem ser examinadas na fase de execugdo.”

Acérdao n® 107-06.135

“MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - E procedente a exigéncia
de multa de oficio e de juros de mora no langamento de oficio levado a
efeito contra institui¢io financeira em fase de liquidagdo.”

A Camara Superior de Recursos Fiscais igualmente confirma o aludido
entendimento de exigibilidade da multa de oficio de empresas falidas, conforme
Acérddo CSRF/01-0.187, cuja ementa transcrevo abaixo:

Acoérdiao CSRF/01-0.187
“FALENCIA - Multa de lancamento "ex-officio” — A multa de langamento
“ex-officio” & exigivel de empresas falidas, sob;\e o imposto apurado em
procedimento de oficio.” -
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Ante todo o exposto, oriento o meu voto no sentido de negar
provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, 23 de fevereiro de 2005

MAURICIO .DE ALMEIDA
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DECLARAGAO DE VOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

Entendi de fundamentar 0 meu voto isolado pelo provimento do
Recurso Voluntario do sujeito passivo, ora no IRPJ, ora na CSSL. E mais uma vez a
minha inconformidade se volta contra a chamada trava dos prejuizos fiscais, desta vez
sob anguio diverso, reportando-se ac encerramento das atividades de certa instituigdo
financeira em face de liquidagdo judicial.

Inicialmente, ndo é despiciendo ressaltar que tanto as sociedades em
regime de liquidagdo judicial ou extra judicial sd se tornaram contribuintes de impostos
e contribuicbes federais a partir da vigéncia do art. 60 da Lei 9.430/96. Isto & ponto
pacifico.

A questdo que se liga a trava decorre do fato de que, mesmo em
liquidagdo, a instituicio pode ter imposto a pagar porque os interventores, no sentido
de zelar para minimizar os efeitos da liquidagao aplicam ativos, obtém receitas e assim
tentam diminuir os prejuizos dos credores. Nestas condi¢gdes ndo seria justo
considerar-se a trava, porque o Fisco estaria se beneficiando, arrecadando imposto
antes do rateio entre os devedores e assim ferindo a “par conditio creditorum’.

Se a Camara Superior ja decidiu, até, que no caso da morte da
empresa pela cessagio de suas atividades, ndo se aplica a trava (acdérddo CSRF/01-
04.258), a partir de certo entendimento firmado no acérddo 108-06.682, emanado da 8°
Camara do Primeiro Conselho, ndo tenho a menor divida de que aqui também o
fundamento & o mesmo, sendo certo que, com a intervengdo, na pratica a instituicdo

morreu, porque deixou de poder exercer atividade bancaria.

Acompanho, pois, divergindo da grande maioria da Camara, do ldcido
voto condutor prolatado pelo Conselheiro Natanael Martins, resuftando no acérdéo 107-
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07.856, de 11 de novembro de 2004, perante a Colenda 7® Camara, para dar
provimento ao recurso. E ressaito, principalmente naquela manifestagéo, suas
consideragbes a propdsito daquilo que denominou de “Da inaplicabilidade da
denominada “Trava de 30% na Compensacao de Prejuizos Fiscais” em Sociedades em
Processo de Extingao”.

“Mas, ainda que assim nao fosse, isto €, mesmo que em processo de
extingdo a pessoa juridica ndo teria perdido (pelo menos né&o
definitivamente) a universalidade de direitos de que se compde, vale
dizer, o seu patrimdnio, também por outra razdo se deve negar
provimento ao recurso de oficio, porque em face do processo de
extingdo em que a recorrente se encontra, entendo ser inaplicavel a
denominada “trava de 30%" na compensagdo de prejuizos fiscais, fato
que motivara o langamento.

Com efeito, das dobras da lei que instituiu a denominada trava na
compensacao de prejuizos e de bases negativas, o que se vé e que da
a lei o carater de legalidade/constitucionalidade, ndo é, propriamente, a
negativa ao direito de compensagio, mas, tdoc somente, um limite
maximo de compensagio que, aliado ao principio de continuidade da
sociedade empresarial e da imprescritibilidade dos prejuizos e das
bases negativas, ao fim e ao cabo propicia & sociedade a sua
absorgo.

Justamente por isso, em situagdes de extingdo e/ou de liquidagéo de
sociedades, em que o prejuizo fiscal e bases negativas, se nao
absorvidos, perdem-se, a denominada trava nao pode ser aplicada, sob
pena deiser ir de encontro com os designios do legislador.”

Sala da essdes — DF, em 23 de fevereiro de 2005

oAl bl

LUIS DR SALLES FREIRE
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