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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

Periodo de apuragdo: 01/11/1999 a 31/03/2001, 01/04/2002 a 30/06/2002
DEPOSITOS JUDICIAIS INTEGRAIS. LANCAMENTO.

CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO.

O langamento efetuado sobre valores depositados ju|dicialmente e
considerados integrais tem por fungdo a preven¢do da decadéncia, nos termos

expressos do art. 63 da Lei n. 9.430, de 1996.

Recurso Voluntéario Negado.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros 3* Cimara / 2% Turma Ordinaria da

Terceira Secdo

de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em

negar provimento ao recurso.

SEFA'MARIA COELHO MARQUES - Ffesidente

//

JOWFO 10 FRANCISCO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Alexandre Gomes e Gileno Gurjdo Barreto. Ausente a Conselheira Fabiola Cassiano

Keramidas. - : o




Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 335 a 350) apresentado em 10 de janeiro
de 2007 contra o Acérdio n° 12-12.253, de 9 de novembro de 2006, da 3* Turma da DRJ Rio
de Janeiro 1/ RJ (fls. 324 a 326), do qual tomou ciéncia a Interessada em 12 de dezembro de
2006 € que, relativamente a auto de infragdo de Cofins dos periodos de novembro de 1999 a
junho de 2002, considerou procedente o lancamento, nos termos de sua ementa, a seguir
reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 01/10/1999 a 30/06/2002

FALTA DE  RECOLHIMENTO. ACAO  JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

A propositura de agdo judicial importa renuncia as insténcias
administrativas.

Langcamento Procedente

O auto de infragdo foi lavrado em 28 de novembro de 2003 e, segundo o
termo de fls. 211 a 217, a Interessada apresentou agdes judiciais contestando a exigéncia de
PIS e Cofins sobre suas receitas.

A seguir, a Fiscalizago tratou da legislagdo tributaria aplicavel ao caso e da
auditoria fiscal, dando conta de que, em relagdo aos periodos de fevereiro de 1999 a junho de
2002, foi efetuada conferéncia dos valores devidos com os depodsitos judiciais de Cofins
efetuados na acdo judicial n. 2000.51.01.014134-9, além dos valores declarados em DCTF e
recolhidos.

Segundo a Fiscalizagdo, “a fiscalizada ndo declarou em DCTF qualquer valor
referente & Cofins, relativo ao periodo de fevereiro a outubro de 1999 e, para o mesmo periodo,
ndo efetuou depdsitos judiciais”.

Para os periodos de novembro de 1999 a dezembro de 2000, apesar de ndo
haver declaracdo em DCTF, foram efetuados depoésitos judiciais apds as datas de vencimento
dos débitos, com inclusdo de juros de mora.

Em relagdo aos periodos de janeiro de 2001 a margo de 2001, houve
declaracdio em DCTF, com depésitos judiciais em atraso, sem a inclusdo de multa de mora.

Finalmente, para o segundo semestre de 2002, ndo houve apresentagdo de
DCTF, mas os valores foram depositados corretamente.

No presente processo, foram langados os valores relativos aos periodos em
que houve depdsitos judiciais.

No recurso, alegou a Interessada que o langamento teria desconsiderado sua
“natureza juridico-societaria-econdmica”, que seria institui¢do financeira ndo-bancaria e, como -
cooperativa, estaria “a margem da incidéncia tributaria”.
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Contestou a rentincia as instdncias administrativas, por suposta violacio aos
principios do devido processo legal, contraditdrio e ampla defesa.

Afirmou que, na agio 2000.51.01.014134-9, nio se discutiia a
“impossibilidade e a ineficicia do langamento preventivo da decadéncia”, matéria distinta da
da agdo judicial.

Ademais, em face da deniincia espontinea, os débitos estariam com
exigibilidade suspensa, a vista da disposi¢do do art. 151, II, do CTN.

No caso especifico de haver depdsitos judiciais, nfo sena cabivel o
langamento, por inexistir risco de caducidade do direito do Fisco.

Também ndo se haveria que exigir juros, em face de inexistir mora apds o
deposito judicial.

E o Relatério.

Yoto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

No mandado de seguranga n. 2000.51.01.014134-9, a Interessada contestou a
Medida Provisoria n. 1.858-6, de 1999, sucessora da MP 1807, art. 25, 11, “a”, que revogou o
art. 6°, I, da LC 70, de 1991.

Mencionou a Lei n. 9.718, de 1999, que se referiu também s, cooperativas de
crédito (dedugdes possiveis), mas, “Depois de uma rapida analise, conclui- -se, em face da
manutengdo do art. 6°, I, da LC 70/91, que prevalecia a regra isentatéria antecedente”

Mencionou a MP 1807, mas fez a mesma conclus3o.

J& quanto 3 MP 1.858-6, de 1999, alegou que teria tentado pnv11eg1ar setores
de cooperativismo de produgio e de comercializacdo. !

Alegou que a referida MP criou contribui¢do sobre atos cooperativos;
superioridade hierdrquica de lei complementar; ilegalidade da al1quota de 3%;
inconstitucionalidade da ampliagdo da base de célculo (faturamento x receita) pela L 9718

Requereu a ordem para autoridade abster-se de cobrar a Coﬁns em agdo
apresentada em 12 de novembro de 1999.



Em relagdo a tais matérias, houve rendncia as instancias administrativas, nos
termos da Sumula n. 1 do antigo 2° Conselho de Contribuintes, aprovada em Sessdo Plenaria
de 18 de setembro de 2007:

Sumula n® 1

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de acdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.

Quanto ao restante, apesar de ndo constar da ementa e do dispositivo, a
matéria preliminar alegada foi apreciada pelo acérdao, que entendeu ser cabivel o langamento.

Na impugnac¢do, a Interessada ndo contestou especificamente o atraso nos
depositos e a incidéncia de juros, nem alegou denuncia espontnea, apenas alegando que o
lancamento seria indcuo, em face da eventual conversdo dos depdsitos em renda. Além disso,
nio contestou a multa. No recurso, ndo repisou a suposta nulidade da autuag3o.

Nesse contexto, ndo ha nulidade no acérddo de primeira instancia.

As demais alegacOes do recurso foram as seguintes: impossibilidade e
ineficdcia do langamento preventivo da decadéncia; os débitos estariam com exigibilidade
suspensa, em face da dentncia espontinea e a vista da disposi¢do do art. 151, II, do CTN; no
caso especifico de haver depdsitos judiciais, ndo seria cabivel o langcamento, por inexistir risco
de caducidade do direito do Fisco; ndo se haveria que exigir juros, em face de inexistir mora
ap6s o depdsito judicial.

Quanto a possibilidade do lancamento, o art. 63 da Lei n. 9.430, de 1996,
com a redacdo dada pela MP n. 2.158-35, de 2001:

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdrio destinada «a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo caberd langamento de multa de oficio. (Reda¢do dada
pela Medida Provisoria n°2.158-35, de 2001)

$ 1° O disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

$ 2° A interposi¢do da acdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuigdo.

Portanto, em principio, o lancamento é possivel e tem previsdo legal.

A Medida Proviséria n. 449, de 2008, tenha disposto especificamente o
seguinte a respeito dos depositos:

Art. 49. Para efeito de interpretagdo do art. 63 da Lei n* 9.430,
" de 1996, prescinde do lancamento de oficio destinado a prevenir
a decadéncia, relativo ao tributo sujeito ao langamento por
homologagdo, o crédito tributdrio cuja exigibilidade houver sido

e LR |
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suspensa na forma do inciso I do art. 151 da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional.

A disposi¢do era expressamente interpretativa e afirmava que, havendo
depdsitos integrais', descaberia lancamento para constituir o crédito tributdrio € prevenir a
decadéncia.

O pressuposto juridico da disposi¢do € o entendimento de Hugo de Brito
Machado® e de Alberto Xavier’ de que os depésitos judiciais correspondem a atividade do art.
150 do CTN e, dessa forma, tornam desnecessérios o langamento.

Entretanto, tal disposi¢@o ndo constou da Lei de Conversdo n. 11.941, de 27
de maio de 2009, ficando sem efeito desde a origem, nos termos do art. 62, §§ 3°e 11, com a
redagdo dada pela Emenda Constitucional n°® 32, de 2001. Espe01ﬁcamente o ultimo paragrafo
citado diz o seguinte: ‘

§ 11. Ndo editado o decreto legislativo a que se refere o § 3°até |

- sessenta dias apds.-a rejeicdo ou.perda de eficicia de medida
" proviséria, as relagbes juridicas constituidas e decorrentes de |
atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-do por ela
regidas. \

|
Ocorre que, no presente caso, ndo ha relagdo juridica| constituida ou

decorrentes de atos praticados durante a vigéncia da referida MP.

Portanto, prevalece a disposigdo do art. 63 da Lei n. 9.430, de 1996, segundo

a qual cabe o langamento para constitui¢do do crédito tributério.
\

No presente caso, ha trés situa¢des diferentes:

1) Periodos de novembro de 1999 a dezembro de 2000: ndo houve declaragdo
em DCTF e foram efetuados depdsitos judiciais apds as datas de vencimento dos débitos, com
inclusdo de juros de mora;

2) Periodos de janeiro a margo de 2001: houve declarag:ao em DCTF, com
depdsitos judiciais em atraso, sem a inclusdo de multa de mora; :

3) Perfodos de 2002: ndo houve apresentagao de DCTF, mas 0s valores foram
depositados corretamente.

O fato de nfo haver langamento em DCTF reforca a 'necessidade de

langamento. W

' Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
[.]

II - o depésito do seu montante integral;

[...]

Parédgrafo tnico. O disposto neste artigo ndo dispensa o cumprimento das obrigagdes assessérios dependentes da
- -obrigacdo principal cujo crédito seja suspenso, ou dela conseqiientes.

 "A Decadéncia e os Tributos Sujeitos a Lancamento por Homologagdo" in Revista D1alet1ca de Direito
Tributario n.° 59, ago 2000, pp. 49-51. |

3 "Do Langamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento ¢ do Processo Tributdrio”, 22 ed. Sdo Paulo, Editora
Forense, ps. 427-428. |
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Quanto aos demais periodos, ha a questdo adicional da dentncia espontanea,
alegada pela Interessada no recurso, pois parte dos depdsitos foi efetuada fora do prazo sem a
multa de mora, conforme esclarecido pela Fiscalizagdo em seu relatorio.

Entretanto, o auto de infra¢@o foi lavrado com a exigibilidade suspensa e sem
a imposi¢do de multa de oficio, o que implica terem sido os depdsitos considerados integrais
pela Fiscalizagdo, supostamente pela denuncia espontinea.

Dessa forma, ndo h4 como, em julgamento de recurso voluntario, agravar a
situa¢do da Interessada, alterando as premissas do langamento.

Portanto, o langamento foi efetuado com o objetivo de constituir o crédito
tributario, com exigibilidade suspensa, para evitar a decadéncia, ficando totalmente dependente
das decisdes judiciais.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

JOS/E}%%‘/%ANCISCO
o



