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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999,
30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/1999

COOPERATIVAS DE CREDITO. LEI N. 8.212, DE 1‘*991, ART. 22.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo ¢ competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagio tributaria (Stmula n. 2).

AGAO JUDICIAL. DISCUSSAO DA MATERIA| NAS VIAS
ADMINISTRATIVAS. IMPOSSIBILIDADE.

Importa rendncia as instdncias administrativas a prop051tura pelo suyjeito
passivo de ago judicial por qualquer modalidade processual; antes ou depois
do langamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocCIAL - COFINS

Data do fato gerédor: 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999, 31/05/1999,
30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999, 31/10/199%

COFINS. COOPERATIVA DE CREDITO. ISENGAO. LEI N. 9.718, DE
1998. REVOGACAO.

A isengdo do art. 6° da Lei Complementar n° 70, de 1991, foi revogada pela
Lein.9.718, de 1998, em relagdo as cooperativas de crédito.

COFINS. COOPERATIVA DE CREDITO. BASE DE CALCULO.
EXCLUSQOES. PROVA.

As alegacdes sobre o direito de exclusdo de valores da base de célculo devem
ser devidamente demonstradas no processo.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros 3* Cadmara / 2* Turma Ordinaria da Terceira Segio
~ de Julgamento do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em
negar provimento a0 recurso.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES Presidfnte
J OSE/‘, TONIO FRANCISCO - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e Alexandre Gonmes. Ausentes os Conselheiros Gileno Gurjdo Barreto e Fabiola
Cassiano Keramidas.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario (fls. 353 a 379) apresentado em 22 de margo
de 2007 contra o Acédrddo n°® 12-12.255, de 9 de novembro de 2006, da 3% Turma da DRJ Rio
de Janeiro I/ RJ (fls. 339 a 341), do qual tomou ciéncia a Interessada em 22 de fevereiro de
2007 e que, relativamente a auto de infragdo de Cofins dos periodos de fevereiro a outubro de
1999, considerou procedente em parte o langamento, nos termos de sua ementa, a seguir
reproduzida:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/02/1999 a 31/03/2001

FALTA  DE  RECOLHIMENTO. ACAO  JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

A propositura de acdo judicial importa renuncia as instancias
administrativas.

MULTA ISOLADA.

Nao hd previsdo legal para a exigéncia de multa isolada no caso
de o depdsito judicial ter sido efetuado sem a multa de mora.

Lancamento Procedente em Parte

O auto de infracdo foi lavrado em 28 de novembro de 2003 e, segundo o
termo de fls. 211 a 217, a Interessada apresentou agdes judiciais contestando a exigéncia de
PIS e Cofins sobre suas receitas.

A seguir, a Fiscalizagdo tratou da legislagdo tributaria aplicivel ao caso e da
auditoria fiscal, dando conta de que, em relagdo aos periodos de fevereiro de 1999 a junho de
2002, foi efetuada conferéncia dos valores devidos com os depdsitos judiciais de Cofins
efetuados na acdo judicial n. 2000.51.01.014134-9, além dos valores declarados em DCTF e

recolhidos.
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Segundo a Fiscalizagio, “a fiscalizada ndo declarou em DCTF qualquer valor
referente & Cofins, relativo ao periodo de fevereiro a outubro de 1999 e, para o mesmo periodo,
nao efetuou depdsitos judiciais” (langamento objeto do presente processo admlmstratlvo)

Em relagdo aos periodos de janeiro de 2001 a margo |de 2001, houve
declarag¢do em DCTF, com depdsitos judiciais em atraso, sem a inclusdo de multa de mora.

Finalmente, para o segundo semestre de 2002, ndo houve apresentacdo de
DCTF, mas os valores foram depositados corretamente.

Ainda em relagfio ao presente processo, foi exigida multa isolada sobre os
depdsitos efetuados em atraso, multa essa cancelada pela 1* Insténcia.

Na impugnagdo, alegou a nfo incidéncia da contribui¢do sobre os atos
cooperativos; afirmou que a tributagdo dos periodos de fevereiro a outubro de (1999 ofenderia o
AD SRF n. 88, de 1999.

No recurso, alegou a Interessada que o langamento teria desconsiderado sua
“natureza juridico-societaria-econdmica”, que seria institui¢io financeira néo-bancaria e, como
cooperativa, estaria “a margem da incidencm tributéria”.

Contestou a rentincia as instdncias administrativas, por suposta violagdo aos
principios do devido processo legal, contraditério e ampla defesa.

Afirmou que, na agdo 2000.51.01.014134-9, nio se discutiria “a
impossibilidade de cobrang:a vélida do PIS nas competéncias anteriores a novembro de 1999,
em observéncia ao principio constitucional da anterioridade nonagesimal, consagrado no art.

195, § 6° da Constituigio Federal de 1988, bem como no Ato Declaratério n. 88, da Secretaria
da Receita Federal [...]".

Ademais, o auto de infrag@o seria nulo, a vista da ilegal desc':aracterizagzﬁo da
Interessada como sociedade cooperativa. Citou ementas de acorddos administrativos que
trataram da matéria.

Relativamente aos periodos de fevereiro a outubro de 199? alegou que o
langamento seria nulo, a vista da inobservancia do principio constitucional da anterioridade
nonagesimal. O AD SRF citado teria sido claro ao apontar a aplica¢do éa apuragdo das
contribui¢des sociais pela cooperativas a partir de novembro de 1999.

Discorreu sobre a natureza das operagdes praticadas e de sua qualidade de
mandatario dos associados, asseverando que a pratica de atos cooperativos ndo implicariam
operagdes de mercado e ndo produziriam receita.

A seguir, tratou especificamente do “cooperativismo de crédito”, afirmando

que as “aplicagdes financeiras da cooperativa de crédito” seriam “a esséncia desse tipo
. s . . o~ . . . | W .

societario”. Citou decisdes do antigo 2° Conselho de Contribuintes e do Superior Tribunal de

Justiga.

Ademais, requereu o ajuste da base de célculo, levando em conta a disting&o
entre ingresso e receita e as exclusdes previstas no art. 2° da MP n. 2.158-35, de 2001.
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E o Relatério.

Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
dele devendo-se tomar conhecimento.

Em relagdo a Cofins, no mandado de seguranga n. 2000.51.01.014134-9, a
Interessada contesta a Medida Proviséria n. 1.858-6, de 1999, sucessora da MP 1807, de 1999,
art. 25, II, “a”, que revogou o art. 6°, I, da Lei Complementar n. 70, de 1991.

Mencionou a Lei n. 9.718, de 1998, que se referiu também as cooperativas de
créditos (dedugdes possiveis), mas, “Depois de uma répida andlise, conclui-se, em face da
manuten¢do do art. 6° I, da LC 70/91, que prevalecia a regra isentatoria antecedente”.

Mencionou a MP n. 1.807, de 1999, mas faz a mesma concluséo.

J& quanto a MP 1.858-6, de 1999, alegou que teria tentado privilegiar setores
de cooperativismo de produgdo ¢ comercializagao.

Alegou que a referida MP criou contribui¢do sobre atos cooperativos;
ofendeu a superioridade hierarquica de lei complementar; em relagdo a Lei n. 9.718, de 1999,
alegou haver aumentado ilegalmente a aliquota a 3% e efetuado, inconstitucionalmente, a
ampliagdo da base de célculo (faturamento x receita) da contribuigdo.

Requereu a ordem para autoridade fiscal abster-se de cobrar a Cofins, em
acdo apresentada em 12 de novembro de 1999.

Portanto, na matéria relativa a majoragdo da aliquota e ampliagdo da base de
calculo, ao contrario do alegado no recurso, a Interessada contestou a Lei n. 9.718, de 1998, e
nio ha nulidade no acérddo de primeira instincia, pelo fato de haver declarado a concomitancia
de processos judicial e administrativo, ao contrario do que houve com o PIS.

Aplica-se ao caso a Sumula n. 1 do antigo 2° Conselho de Contribuintes,
aprovada em Sess3o Plenéria de 18 de setembro de 2007:

Sumula n° 1

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de a¢do judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo.

Quanto a nulidade da autuag¢do, ndo houve descaracterizagdo da cooperativa,
mas apenas a aplicagdo do que determinou a lei. Nesse matéria, ndo hd como apreciar as
questdes de inconstitucionalidade especifica quanto aos atos cooperativas, a vista da Sumula n.
2 do antigo 2° Conselho de Contribuintes:

Stimula n®2 / &@J\/
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O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributdria.

S3-C3T2
FL. 414

No periodo da autuagdo, ndo hé aplicagio retroativa ou anterior da lei, uma
vez que, conforme ja esclarecido nos autos, a exigéncia foi efetuada nos termos da Lei n.

9.718, de 1998, e ndo nos termos das medidas provisérias posteriores.

Em relagdo as disposi¢des da Lei n. 9.718, de 1998, o fato € que o art. 3°,
caput, determinou que as pessoas juridicas de direito privado devem calcular a Cofins com
base no faturamento e o § 6° permitiu somente algumas exclusdes, fazendo mencio o seu
inciso I &s cooperativas de crédito, na redagdo dada pela Medida Proviséria n. 2.158-35, de

2001.
Mas o § 5° ja dizia anteriormente:

§ 9° Na hipdtese das pessoas juridicas referidas no § 1° do art.
22 da Lein®8.212, de 24 de julho de 1991, serdo admitidas, para
os efeitos da COFINS, -as mesmas exclusbes e deducées
Jacultadas para fins de determina¢do da base de cdlculo da
contribui¢do para o PIS/PASEP. |

Portanto, ¢ certo que, a partir da Lei n. 9.718, de 1998, as cooperativas de
crédito estavam sujeitas & Cofins em relagdo ao seu faturamento, conforme entendimento

abaixo reproduzido: .
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ALEGAC OES DE
INCONSTITUCI ONALIDADE. MAT. ERIA DE COMPETENCIA
EXCLUSIVA DO JUDICIARIO. ’

~ . . . - . 14 - f
Alegagdes de inconstitucionalidade constituem-se em matéria que

ndo pode ser apreciada no dmbito deste Processo Administrativo’

Fiscal, sendo da competéncia exclusiva do Poder Judicidrio.

b
COFINS. COOPERATIVAS DE CREDITO. PERIODOS DE
APURACAO A PARTIR DE FEVEREIRO DE 1999. ISENCAO..
RE VOGACAO INCIDENCIA. EXCLUSOES NA BASE DE
CALCULO. ;
A isengdo da COFINS relativa ds cooperativas de crédito,’
concedida pelo pardgrafo tnico do art. 11 da Lei Complementar n°
70/91, foi revogada tacitamente pela Lei n® 9.718/98, com efeitos a
partir de fevereiro de 1999, més a partir do qual a Contribuicio’
passou a incidir sobre o faturamento ou receita bruta definido pelo
art. 3°da referida Lei, com as dedugdes especificas estabelecidas no
§ 6° desse artigo. Nos termos da Lei n° 10.676/2003, também
poderdo ser deduzidas da base de cdlculo, a partir de novembro de
1999, as sobras apuradas na Demonstragdo do Resultado do
Exercicio, limitadas ao valor destinado para a constitui¢do do
Fundo de Reserva (FATES) e do Fundo de Assisténcia Técnica,
Educacional e Social (RATES), previstos no art. 28 da Lei n°
3.764/71.

Recurso negado. W
y



(2° Conselho de Contribuintes, 3* Camara. RV 127.617. Acdrd3o n.
203-10.839. Relator: Emanuel Carlos Dantas de Assis. DOU, 12
mar. 2007, Segdo 1, pag. 86)

‘ A isengdo, portanto, foi revogada pela Lei n. 9.718, de 1998, bem assim a
disposi¢do da Lei n. 9.715, de 1998, art. 2°, § 1°.

Em relagdo ao recolhimento unicamente sobre operagdes com terceiros, a
isencdo ja era somente sobre atos cooperativos.

Se a isencgdo foi revogada por disposi¢do especifica relativa as entidades
financeiras, nfo ha que se falar na sua regulagdo por atos cuja aplicagdo restringe-se as demais
sociedades cooperativas, como a Medida Proviséria n. 1.858, de 1999.

Mas as exclusdes previstas na MP n. 2.158-35, de 2001, ndo se aplicam ao
" periodo da autuagfo.

Ademais, no presente caso, a Interessada ndo demonstrou nos autos o direito
as dedugdes previstas em lei.

A vista do exposto, voto por negar provimento ao recurso.
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