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Cofins

COOPERATIVA DE CREDITO CENTRO-NORTE DO ESPIRITO SANTO
DRIJ no RIO DE JANEIRO - RJ - DRJ/RJOI

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuragéo: 01/02/1999 a 31/10/1999
NORMA INAPLICAVEL. IMPROCEDENCIA DO LANCAMENTO.

Deve ser cancelado o langamento que indique, conflituosamente, norma de
incidéncia inaplicavel ao sujeito passivo, acarretando prejuizo a defesa.

ALEGACQES APRESENTADAS SOMENTE NO RECURSO.
PRECLUSAO.

Consideram-se precluidos, ndo se tomando conhecimento, os argumentos ndo
submetidos ao julgamento de primeira instancia, apresentados somente na
fase recursal.

COFINS. COOPERATIVA DE CREDITO. BASE DE CALCULO.

Aplica-se a cooperativa de crédito a legislagdo da contribui¢do para a Cofins
relativa as institui¢des financeiras.

ALEGACOES GENERICAS. IMPOSSIBILIDADE

Sdo incabiveis alegagdes genéricas. Os argumentos aduzidos deverdo ser
acompanhados de demonstrativos e provas suficientes que os confirmem, de

modo a elidir o langamento.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordinaria do terceira
ENTO, por unanimidade de voto, dar provimento ao recurso para cancelar o
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ORINO DE MORAIS

JOSE 46 y"!
£

Presid

MAURICI®O TAVEI SILVA
Relator

Participaram, ainda, do|presente julgamento, os Conselheiros Gustavo Kelly
Alencar, Carlos Alberto Donassolo (Suplente), Antdnio Lisboa Cardoso e Maria Teresa
Martinez Lopez..

Relatorio

COOPERATIVA DE CREDITO CENTRO-NORTE DO ESPIRITO
SANTO, devidamente qualificada nos autos, recorre a este Colegiado através do recurso de fls.
390/418 contra o Acérddo n® 12-12.837, de 21/12/2006, prolatado pela Delegacia da Receita
Federal de Julgamento no Rio de Janeiro — RJ, DRJ/RJOI, fls. 368/377, que julgou procedente
em parte o auto de infragdo de fls. 247/251, relativo as infragdes 001 ~ Cofins -
falta/insuficiéncia de recolhimento, referente aos periodos de apuragdo de fevereiro a outubro
de 1999 e 002 Multas isoladas — falta de recolhimento da multa de mora, referente aos periodos
de novembro de 1999 a margo de 2001. A ciéncia da autuagio ocorreu em 28/11/2003 (fl. 251).

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal — TVF de fls. 235/241, a contribuinte
figura como litisconsorte nas agdes judiciais n® 2000.51.01.016620-6 e n° 2000.51.01.014134-

9, contestando, respectivamente, a tributagdo do PIS pela totalidade de suas receitas € da
Cofins, nos termos da Lei n° 9.718/98. Embora a seguranga tenha sido denegada em ambos os
processos, foi autorizado o depésito do montante integral para suspensdo da exigibilidade.

O referido Termo registra que as cooperativas de crédito, apesar de sujeitas a
norma geral que regulamenta a atividade cooperativa (Lei n® 5.764/71), sdo institui¢cGes

financeiras (§ 1° do art. 18 da Lei n° 4.595/64) e sujeitam-se a legislagdo dessas instituigdes em

matéria tributdria. Nessa toada, a fiscalizagio concluiu pela exigéncia de oficio da Cofins
devida no periodo de fevereiro a outubro de 1999, conforme planilha de fl. 245 e multas
isoladas, referentes ao periodo de novembro de 1999 a margo de 2001,

Inconformada, a contribuinte apresentou, em 29/12/2003, impugnagdo de fls.
291/313, com as seguintes alegagdes:

1. na condigdo de sociedade cooperativa de crédito, pratica atos cooperativos

e, com fulcro nos arts. 79, 87 e 111 da Lei n® 5.764/71 encontra-se fora do campo de incidéncia
do PIS e da Cofins;

2. ndo existe base legal para imposi¢do de tributo no periodo de fevereiro a
outubro de 1999, uma vez que a MP n° 1.858-7 de 29/07/1999, somente produziu efeitos, a

e

2
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partir de 30/10/1999, por forga do principio da anterioridade nogesimal, art. 195, §6°, da
CF/88, e conforme dispde o Ato Declaratério SRF n° 88/99;

3. ainda que os depdsitos judiciais tenham sido efetuados apés o vencimento
o foram antes de qualquer iniciativa do fisco caracterizando denuncia esponténea, nos termos
do art. 138 do CTN, o que exclui a incidéncia da multa de mora e, conseqiientemente, da multa
de oficio langada;

4. mesmo que devida fosse, a multa aplicavel seria a prevista no art. 43 da
Lei n°® 9.430/96, que trata dos casos em que o contribuinte paga o tributo tempestivamente em
sua totalidade. Ja o art. 44, trataria dos casos em que o contribuinte deixa de recolher o tributo
devido ou os recolhe a menor;

5. ainda que fosse aplicavel o art. 44 da Lei n°® 9.430/96, a base de céalculo da
multa de oficio seria o total ndo recolhido, ou seja, a multa de mora, e ndo o tributo pago;

6. a imposi¢do da multa violaria os principios constitucionais do ndo
confisco, da proporcionalidade e da capacidade contributiva;

7. a obscuridade do Relatdrio da Fiscalizagdo importa em nulidade do auto de
infragdo.

A DRIJ considerou procedente em parte o langamento, exonerando a multa
isolada.

O acordao foi assim ementado:

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cofins

Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/03/1999, 30/04/1999,
31/05/1999, 30/06/1999, 31/07/1999, 31/08/1999, 30/09/1999,
31/10/1999

COFINS. COOPERATIVAS DE CREDITO.

Aplica-se & cooperativa de crédito a legislagdo da contribui¢ao
a Cofins relativa as instituigdes financeiras.

Assunto: Normas de Administragdo Tributdria

Data do fato gerador: 30/11/1999, 31/12/1999, 31/01/2000,
29/02/2000, 31/03/2000, 30/04/2000, 31/05/2000, 30/06/2000,

31/07/2000, 31/08/2000, 30/09/2000, 31/10/2000, 30/11/2000,
31/12/2000, 31/01/2001, 28/02/2001, 31/03/2001

MULTA ISOLADA POR DEPOSITO JUDICIAL SEM MULTA
DE MORA

A exigéncia de multa isolada no caso de falta de recolhimento de

multa de mora aplica-se apenas a hipdtese de pagamento em
atraso, ndo se estendendo aos depositos judiciais.

Langamento Procedente em Part%A
3
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Tempestivamente, em 12/04/2007, a contribuinte protocolizou recurso
voluntéario de fls. 390/418, acompanhado de arrolamento de bens. Os argumentos de defesa
encontram-se aduzidos nos termos abaixo, requerendo-se:

- preliminarmente:

(i) o reconhecimento da auséncia de renuncia tdcita da
Recorrente a esfera administrativa, eis que inexiste
concomitincia entre o presente Processo Tributario
Administrativo e o Mandado de Seguranga n.°
2000.51.01.014134-9; ¢

(ii)o reconhecimento da nulidade do langamento fiscal, tendo
em vista a presengado vicio formal relatados que
comprometeram a defesa da ora Recorrente.

- no meérito, com fulcro nas razées de fato e de direito acima
elencadas, e na planilha apresentada, que se julgue procedente
o0 presente recurso fiscal, anulando-se integralmente o Auto de
Infracdo guerreado, origindrio do presente processo, tendo em
vista:

(iii) que os valores de COFINS relativos as competéncias de
fevereiro a outubro de 1999 ndo poderiam ser exigidos da
Cooperativa Recorrente, conforme o Ato Declaratorio SRF n.°
8899 (DJU 22/11/1999) conjugado com o Principio Constitucional
da Anterioridade Nonagesimal;

(iv) a ndo incidéncia de COFINS sobre os atos cooperativos da
Recorrente, na extensdo em que aqui postulado, ou seja,
incluidas_captacdo de recursos de cooperados, empréstimos a

cooperados _e_aplicacdes _financeiras, consoante regéncia da
legislagdo especifica - Lei n.° 5.764/71 - eis que cooperativa, na
pratica de atos cooperativos, ndo aufere receita (a receita é do
cooperado), falecendo-lhe a base de calculo do tributo em
exame, o que se firma em solido entendimento jurisprudencial,
deste Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda edo E.
Superior Tribunal de Justica (vide RESP's ns. 591.298/MG e
616.219/MG, dentre outros);

(v) a dedutibilidade na base de calculo do referido tributo das
correspondentes despesas/custos da atividade, nos termos do
artigo 2°, § 6 da Lei n.° 9.718/98 com redagdo dada pelo artigo

2°da MPn.° 2.158-35/2001; e

(vi) a expressa previsio na Lei n.° 10.676/2003, autorizando a
deducdo na base de cdlculo do PIS dos valores langados a titulo
de "sobras liquidas"”, bem como tendo em vista a natureza
Jjuridica de sobras, que pertencendo aos cooperados, ndo se
confundem com receita da cooperativa, sem que qualquer
restri¢iio fosse feita as sociedades cooperativas de crédito, tal
como a ora Recorrente.

Eo Relatéri% '
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Voto

Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso € tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual, dele se conhece.

Inicialmente cabe registrar a desnecessidade do arrolamento de bens como
condi¢do para seguimento do recurso voluntario, consoante Ato Declaratério Interpretativo
RFB n° 9/07 e despacho de fl. 496.

A contribuinte se insurge contra a decisdo a quo, a qual deixou de conhecer
demais alegagdes expendidas na pega impugnatoria, porquanto objeto de agdo judicial. A
recorrente aduz a inexisténcia de concomiténcia entre o Processo Tributario Administrativo € o
Mandado de Seguranga n.° 2000.51.01.014134-9. Conforme relatado, a contribuinte figura
como litisconsorte na precitada ag@o judicial, na qual contesta a tributagio da Cofins, nos
termos da Lei n°® 9.718/98 (fls. 47/82).

Sobre o tema oportuno registrar que, desconsiderando-se as alegagles
relativas @ multa isolada, a qual foi exonerada pela primeira instincia, em sua peca
impugnatéria, a contribuinte insurge-se contra os trés questdes, quais sejam: a) como
cooperativa de crédito pratica atos cooperativos com fulcro na Lei n° 5.764/71, encontrando-se
fora do campo de incidéncia do PIS e da Cofins; b) no periodo em questdo nfo existe

fundamento legal para a cobranga da contribuigdo, vez que a MP n° 1.858-7 de 29/07/1999,

somente produziu efeitos a partir de 30/10/1999, conforme dispde o Ato Declaratério SRF n°
88/99; c) a obscuridade do Relatério da Fiscalizagdo importa em nulidade do auto de infragdo.

Apds verificar a matéria impugnada, observa-se que no voto condutor do
acorddo o relator conclui que o langamento obedeceu as determinacdes contidas no art. 142 do
CTN, bem assim no art. 10 do Decreto n°® 70.235/72, inocorrendo cerceamento do direito de
defesa e ainda, a sociedade cooperativa de crédito ¢ considerada institui¢do financeira € como
tal devera recolher a Cofins com base na Lei n® 9.718/98, conforme enquadramento legal

correspondente.

Portanto, a despeito de ter sido assinalada a existéncia de concomitincia entre
a via administrativa e judicial, todos os pontos trazidos pela impugnante foram devidamente

apreciados, inexistindo qualquer prejuizo a defesa da contribuinte nessa parte, ficando,
portanto, prejudicada a analise de concomiténcia.

De outra banda, de se ressaltar que em sua impugnagdo a contribuinte registra

seu entendimento no sentido de que “a correta interpretagdo do artigo 17 do Decreto n.
70.235/72 reserva ao Contribuinte o direito de defende-se € contrapor-se, em sede de Recurso
Voluntario, contra fundamentos que venham a ser utilizados pelas Autoridades Fiscais
quando da apreciagdo da peca de Impugnagdo.” Ao analisar a pega de defesa, a instincia a
quo apreciou todos os argumentos apresentados pela impugnante em suas doze laudas,
desconsiderando-se aquelas relativas & multa isolada ja exonerada (fls. 291/300 e 312/313).
Todavia, em sede de recurso, a autuada apresenta sua defesa em vinte e nove paginas (fls.
390/418). Conforme os art. 16, III ¢ 17 do Decreto n2 70.235/72, com a redacdo dada pelas Leis
n% 8.748/93 e 9.532/97 as alegagdes e provas devem ser apresentadas, em primeira instincia,

5
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precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual. Portanto, ndo cabe a este
colegiado apreciag@o de matéria trazida aos autos em sede de recurso voluntario, sob pena de
ferir as regras do Processo Administrativo Fiscal.

Ainda em fase preliminar, a contribuinte alega a existéncia incongruéncia na
conduta da fiscaliza¢@o, comprometendo sua defesa, requerendo a anulagio da exigéncia.

Embora tal argumento sé tenha sido apresentado na fase recursal entendo
deva ser apreciado pelo seu contetido de ordem publica em matéria processual, considerando-
se a eventual possibilidade de cancelamento do langamento por erro na invocagdo da norma
juridica infringida.

A recorrente alega que, “o fiscal, a despeito de reconhecer que a
aplicabilidade da isengdo da COFINS sobre a pratica dos atos cooperativos, inclusive pelas
cooperativas de crédito, determinada pelo inciso I artigo 6° da Lei Complementar n.° 70/91,
tributou a Recorrente [...] Tal incongruéncia comprometeu a defesa da Recorrente, incerta
quanto ao entendimento fiscal acerca da aplicabilidade do artigo 6°, 1 da Lei Complementar as
cooperativas de crédito, e na medida em que a indicag@o precisa da legislagdo aplicavel ao
tributo € requisito do Auto de Infragdo [...]”.

De fato, no Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 235/241, ao tratar da
legislagdo tributéria aplicavel, o agente fiscal consigna (fl. 238):

“As cooperativas de crédito, apesar de sujeitas a norma
geral que regulamenta a atividade cooperativa (Lei n°
5.764/71), sao instituigées financeiras (§ 1° do art. 18 da Lei
n° 4.595/64) e sujeitam-se a legislagdo dessas institui¢oes em
matéria tributaria. No caso da Cofins, encontram-se sujeitas a
legislagdo aplicavel as instituigées de que trata o § 1 °do art. 22
da Lein®8.212/91".

Portanto, conforme fica claro, diferente das demais sociedades cooperativas,
a cooperativa de crédito se submete a legislagdo pertinente as instituigdes financeiras. Nesse
diapasdo, sofrera a incidéncia de Cofins sobre suas receitas, consoante a Lei n° 9.718/98, com
as exclusdes e dedugGes autorizadas pelas normas que regem a matéria.

Ratificando esse entendimento, assim consigna o referido Termo (fl. 237):

A partir de fevereiro de 1999, em virtude das alteracoes
introduzidas pela Lei n° 9.718/98, a Cofins passou a incidir
sobre o faturamento das pessoas juridicas de direito
privado a aliquota de 3% (arts. 2° e 8. A mesma Lei, em seu
art. 3°, definiu faturamento como sendo a receita bruta da pessoa
juridica, assim entendida como a totalidade das receitas
auferidas, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela exercida e
a classificagdo contabil adotada para as receitas. Diante dessas
alteragoes, a Cofins passou a ser exigivel também das
instituigdes de que trata o § 1° do art. 22 da Lei n® 8.212/91, que

inclui as cooperativas de crédito.

Contudo, o mesmo TVF, registra (fls. 236, 237 ¢238):
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O paragrafo unico do art. 11 da LC n° 70/91 excluiu do
pagamento da Cofins as institui¢ées a que se refere o § 1° do art.
22 da Lei n°® 8.212/91, dentre as quais estdo incluidas as
cooperativas de crédito. Essa condi¢do de exclusdo permaneceu
até janeiro de 1999. Além disso, o inciso I do art. 6° da LC n°
70/91 isentou da contribuicdo os resultados oriundos dos
atos cooperativos proprios de suas finalidades praticados
pelas _sociedades cooperativas que observarem a legislacdo
especifica, qual seja Lei n°® 5.764/71 (Lei Cooperativista).

(grifei)
[..]

A isen¢do outorgada aos atos cooperativos pelo inciso I do art.
6° da LC n° 70/91, porém, somente foi revogada pela MP n°
1.858/99 (art. 35, inciso II, alinea "a"), que produziu efeitos a
partir de 30 de junho de 1999.

[.]

No periodo compreendido entre 1° de fevereiro e 30 de junho de
1999, quando ainda vigorava o disposto no inciso I do art. 6° da
LC n° 70/91, o resultado auferido pelas cooperativas de crédito
nas operagoes realizadas com associados (atos cooperativos)
era isento da tributagdo pela Cofins desde que devidamente
segregado contabilmente do resultado das operacées
realizadas com ndo-associados, de forma a permitir o adequado
tratamento tributdrio de ambos.

Para facilitar a apuragido da contribui¢io por parte do
contribuinte, foi editada a Instrugdo Normativa SRF n° 037/99,
que instituiu uma planilha modelo contemplando toda a legisla¢do
que trata da base de cdlculo. Essa IN ndo contemplou, contudo. a
isencdo _outorgada ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas de crédito no periodo compreendido
entre fevereiro e junho de 1999, de forma que a exclusdo das
receitas correspondentes deve ser feita pelo proprio
contribuinte na apuracdo das bases de cdlculo correspondentes

aquele periodo. (grifei)

Portanto, conforme se observa, a despeito de o fiscal entender que as
cooperativas de crédito, na condicdo de institui¢do finaceira devem recolher a Cofins,
conforme dispde a Lei n° 9.718/98, com as exclusdes e dedugdes autorizadas pelas normas que
regem a matéria, mencionou, por mais de uma vez, a legislagdo pertinente as demais

cooperativas, a qual ndo estdo sujeitas as cooperativas de crédito.

Para uma anélise mais abrangente, convém registrar a evolucgo legislativa
referente as demais cooperativas, que ndo cooperativas de crédito, estas tributadas como
instituicdo financeira, Nesse passo, de se ressaltar que o art. 6°, I, da LC n® 70/91, consigna a
condi¢do de “isen¢do” das sociedades cooperativas, quanto aos atos cooperativos proprios de
suas finalidades. Contudo, a partir da Lei n® 9.718/98, e a continuar na MP 1.858-6, de
29/06/99, teve inicio uma série de alteragdes na legislagdo do PIS e da Cofins das sociedades
cooperativas, culminando com a revogacdo da isengdo de forma ampla para o ato cooperativo

(art. 23 da MP 1.858-6) e a institui¢do de uma tributacdo incidente so% base de célculo

(45 :
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reduzida por diversas exclusdes (art. 15 da MP 1.858-7). Algumas outras alteragdes ocorreram,
até a edigdo da MP n° 1.858-10, de 26/10/99, cujas disposig¢des foram mantidas em reedigdes
posteriores, ultimando na MP n° 2.158-35, de 24/08/2001.

Assim, para as demais cooperativas, tendo em vista o principio constitucional
da anterioridade nonagesimal insculpido no art. 195, § 6° da CF/88, a SRF emitiu o Ato
Declaratdrio SRF n° 88/99, o qual determina que as contribuigdes para o PIS/Pasep e Cofins
devidas pelas sociedades cooperativas, “serdo apuradas de conformidade com o disposto na
Medida Provisoria n® 1.858-7, de 29 de julho de 1999, relativamente aos fatos geradores
ocorridos a partir do més de novembro de 1999.”

Destarte, para as cooperativas em geral (ndo as cooperativas de crédito que se
subordinam a legislagdo pertinente ao sistema financeiro nacional), no periodo subsequente a
outubro/1999, a tributagdo deve incidir sobre a totalidade das receitas, ou seja, inclusive sobre
os atos cooperativos com as dedugdes legalmente previstas, pois, apds a revogagdo desta
isengdo, todas suas receitas passaram a compor a base de calculo da contribuigdo.

Portanto, no caso concreto, o auditor registrou a subsungdo a duas legislagoes
conflitantes entre si. O art. 10, inciso IV do Decreto n° 70.235/72, consigna que o auto de
infragdo conterd obrigatoriamente a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel.
Releva, ainda, observar que, consoante art. 40 da Lei n® 4.595/64 e Resolugdes n°® 2.608/99 e n°
2.771/00 do Banco Central do Brasil, as concessdes de crédito realizadas pelas cooperativas de
crédito estdo adstritas aos seus associados. Assim sendo, caso o fisco tivesse constatado a
inobservancia de tal determinagdo deveria té-la demonstrado nos autos. Caso contrario, se
todas as operagdes ocorreram com cooperados, com base no citado inciso I do art. 6° da LC n°
70/91, MP 1.858/99 ¢ Ato Declaratério SRF n°® 88/99, o periodo de fevereiro a outubro de
1999, ainda estaria abrangido pela isen¢do dirigida & demais cooperativas.

Portanto, constata-se que, além de ocorrer o desatendimento ao art. 10, inciso
IV do Decreto n°® 70.235/72, a mengdo a legislagdo tributaria aplicavel ao caso consignada de
modo conflitante (cooperativas de crédito e demais cooperativas) contaminou o langamento
pela indicagdo de norma de incidéncia inaplicdvel ao sujeito passivo e, assim, dificultou a
contribuinte exercer adequadamente seu direito de defesa, ensejando, desse modo, o
cancelamento do langamento, uma vez que as multas isoladas ja foram exoneradas pela
primeira instancia.

Caso seja vencido nesta preliminar, passa-se a andlise mérito. O presente
litigio se origina da divergéncia de entendimento entre a contribuinte que pugna pela nio
incidéncia de Cofins sobre os atos cooperativos € o fisco ao considerar devida a tributagdo na
condigdo de institui¢do financeira.

Nio assiste razdo a recorrente, conforme se demonstrara.

O art. 192 da CR, com redagdo dada pela EC n° 40/2003, consigna:

Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a

promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos
interesses da coletividade, em todas as partes que o compoem,
abrangendo as cooperativas de crédito, sera regulado por leis
complementares que dispordo, inclusive, sobre a participagdo do
capital estrangeiro nas institui¢des que o integram. (griféi)
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A época dos fatos, o art. 192, inciso VIII, assim dispunha:

Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a
promover o desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos
interesses da coletividade, sera regulado em lei complementar,
que disporad, inclusive, sobre:

[-]

VIII - o funcionamento das cooperativas de crédito e os
requisitos para que possam ter condigoes de operacionalidade e
estruturagdo proprias das instituigées financeiras. (grifei)

Nesse diapasdio, a Lei n® 4.595/64, que dispde sobre a Politica e as
Institui¢des Monetarias Bancérias e Crediticias e que criou o Conselho Monetario Nacional,
em seus artigos 7°, 17, 18, §1°, e 40, consigna:

Art. 7° Junto ao Conselho Monetario Nacional funcionardo as
seguintes Comissoes Consultivas:

I - Bancaria, constituida de representantes:

I - do Conselho Nacional de Economia;

2 - do Banco Central da Republica do Brasil;
[...]

16 - das Cooperativas que operam em crédito.
Na seqiéncia, tem-se:

CAPITULO IV
DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS
SECAO I
Da caracterizagdo e subordinagdo

Art. 17. Consideram-se institui¢oes financeiras, para os efeitos
da legislagio em vigor, as pessoas juridicas publicas ou
privadas, que tenham como atividade principal ou acesséria a
coleta, intermediagdo ou aplicagdo de recursos financeiros
proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a
custédia de valor de propriedade de terceiros.

Pardgrafo unico. Para os efeitos desta lei e da legislagdo em

vigor, equiparam-se as institui¢des financeiras as pessoas fisicas
que exer¢am qualquer das atividades referidas neste artigo, de
Sforma permanente ou eventual.

Art. 18. As institui¢oes financeiras somente poderdo funcionar

no Pais mediante prévia autorizagdo do Banco Central da
Repiblica do Brasil_gu decreto do Poder Executivo, quando
Jorem estrangeiras. /
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§ 1° Além dos estabelecimentos bancdrios oficiais ou privados,
das sociedades de crédito, financiamento e investimentos, das
caixas econdmicas e das cooperativas de crédito ou a segdo de
crédito das cooperativas que a tenham, também se subordinam
as disposigoes e disciplina desta lei no que for aplicavel, as
bolsas de valores, companhias de seguros e de capitalizagdo, as
sociedades que efetuam distribuigdo de prémios em imoveis,

“mercadorias ou dinheiro, mediante sorteio de titulos de sua
emissdo ou por qualquer forma, e as pessoas fisicas ou juridicas
que exergam, por conta propria ou de terceiros, atividade
relacionada com a compra e venda de agées e outros quaisquer
titulos, realizando nos mercados financeiros e de capitais
operacoes ou Sservicos de natureza dos executados pelas
instituigdes financeiras.

[...]
SECAO IV

DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS PRIVADAS

Art. 25. As institui¢ées financeiras privadas, exceto as
cooperativas de crédito, constituir-se-do unicamente sob a forma
de sociedade anénima, devendo a totalidade de seu capital com
direito a voto ser representada por agées nominativas. (Reda¢do
dada pela Lei n°5.710, de 07/10/71)

[..]

Art. 40. As cooperativas de crédito ndo poderdo conceder

empréstimos se ndo a seus cooperados com mais de 30 dias de
inscrigdo.

Paragrafo unico. Aplica-se as segoes de crédito das
cooperativas de qualquer tipo o disposto neste artigo.(grifei)

Portanto, conforme se verifica, a sociedade cooperativa de crédito, ainda que
constituida sob a Lei n® 5.764/71, a qual define a Politica Nacional de Cooperativismo € institui
o regime juridico das sociedades cooperativas, consta no ordenamento juridico na condigdo de
instituigdo financeira, inclusive sujeita 4 fiscalizagiio e controle do Banco Central do Brasil,
consoante art. 92, I, desta lei, que assim dispde:

Art. 92. A fiscalizagdo e o controle das sociedades cooperativas,
nos termos desta lei e dispositivos legais especificos, serdo

exercidos, de acordo com o objeto de funcionamento, da seguinte
forma:

I - as de crédito e as segdes de crédito das agricolas mistas pelo
Banco Central do Brasil;

Nessa togda, analisa-se a Cofins devida por estas sociedades na condi¢do de
institui¢des financeiras.
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Em relagdo as institui¢des financeiras, o art. 11 da LC n® 70/91 elevou de
15% para 23% a aliquota da CSLL. Entretanto, o seu paragrafo unico isentou estas mesmas
institui¢oes do pagamento da Cofins.

Com o advento da Lei n® 9.718/98, a base de calculo da contribuig¢do para o
PIS e Cofins devidas pelas pessoas juridicas de direito privado, a partir de 1° de fevereiro de
1999, passou a ser calculado com base na receita bruta, assim entendida a totalidade das
receitas auferidas, sendo irrelevantes o tipo de atividade exercida e a classificagdo contabil
adotada para as receitas.

Posteriormente, a MP n°® 1.807/99 alterou a legislagdo da Cofins e do PIS,
reduzindo a aliquota da contribuigdo do PIS de 0,75% para 0,65%, bem como acrescentou o
§6° ao art. 3° da Lei 9.718/98, ampliando o rol de exclusdes e dedugdes da base de calculo da
contribui¢do devida pelas institui¢Ges financeiras.

Portanto, conforme bem resumiu o Termo de Verificagdo Fiscal a fl. 238, “as
cooperativas de crédito, apesar de sujeitas & norma geral que regulamenta a atividade
cooperativa (Lei n°® 5.764/71), sdo institui¢Ges financeiras (§ 1° do art. 18 da Lei n°
4.595/64) e sujeitam-se a legislagdo dessas instituigdes em matéria tributaria. No caso da
Cofins, encontram-se sujeitas a legislagdo aplicavel as institui¢des de que trata o § 1 ° do art.
22 da Lei n° 8.212/91”.

Ademais, neste sentido ja se manifestou a administragdo tributria, por meio
da Solug@o de Consulta SRRF01* RF/DISIT n° 01, de 17/04/2003, a qual registra que que as
cooperativas de crédito ndo estdo abrangidas pelo tratamento tributario previsto na Lei das Coope-
rativas (Lei n° 5.764, de 1971), uma vez que a CR/88 as diferencia das demais cooperativas,
qualificando-as como institui¢Ges financeiras e subordinando-as a legislagio pertinente ao
sistema financeiro nacional.

Assim, com a edigdo da Lei n° 9.718/98 e alteragbes, as sociedades
cooperativas de crédito passaram a recolher a contribui¢do sobre a totalidade de sua receita,
independentemente desta ser oriunda de ato cooperativo, com as exclusdes nela previstas, bem
assim, aquelas constantes da MP n° 1.807/99, art. 2°.

Por outro lado, conforme mencionado anteriormente, as demais cooperativas,
que ndo cooperativas de crédito, tém que, o art. 6° I, da LC n°® 70/91, consigna a condigdo de
“isencdo” das sociedades cooperativas, quanto aos atos cooperativos proprios de suas
finalidades. Contudo, a partir da Lei n° 9.718/98, e a continuar na MP 1.858-6, de 29/06/99,
teve inicio uma série de alteragoes na legislagdo do PIS e da Cofins das sociedades
cooperativas, revogando a isengdo prevista para o ato cooperativo

Destarte, para as cooperativas em geral, o periodo subsequente a
outubro/1999, a tributagdo deve incidir sobre a totalidade das receitas, ou seja, inclusive sobre
os atos cooperativos com as dedugdes legalmente previstas, pois, apds a revogagdo desta

isengio, todas suas receitas passaram a compor a base de célculo da contribui¢do. Assim, o fato
de a cooperativa efetuar o repasse de valores e, portanto, essa receita ndo se incorporar ao
patriménio da recorrente apenas transitando por seu caixa, ndo altera a condi¢do de receita
tributavel. Registre-se que o ICMS, embora seja repassado ao agente publico, ainda assim

compde a base de calculo da contribui¢do que o legislador houve por bem eleger, vez que
integra o faturamento.
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Portanto, ndo ha reparos a fazer em relagdo a decisdo recorrida quanto a
alegada inexisténcia de fundamento para a exigéncia, entre fevereiro a outubro de 1999, e a ndo
incidéncia da contribuic¢do sobre atos cooperativos.

Quanto a alega¢do de necessidade de certos ajustes na base de calculo da
Cofins, aferindo-se a efetiva receita da cooperativa recorrente, ndo ha como prosperar. A uma
por se tratar de matéria preclusa; a duas, pois, conforme mencionado anteriormente, a propria
contribuinte elaborou o documento de fls. 185/222, “Base de Calculo do PIS e da Cofins”, nos
quais ja constam as exclusdes pertinentes e cujos valores foram referendados pelo fisco; a trés,
pois, a contribuinte deveria apresentar precisamente seus pontos de discordincia e ndo fazé-lo
de forma abrangente e imprecisa, uma vez que ndo ha autorizagio na norma para que o autuado
faca alegagGes genéricas.

Em relagdo ao argumento referente a autorizagdo de dedugdo na base de
calculo do PIS (sic) dos valores langados a titulo de “sobras liquidas”, com base em norma
posterior, Lei n° 10.676/03, ndo seré apreciado em decorréncia da preclusdo argumentativa.

Tendo em vista que foram apreciados todos os argumentos apresentados ndo
sujeitos & preclusdo, voto no sentido de dar provimento ao recurso para acatar a preliminar
arguida cancelando o langamento no periodo de fevereiro a outubro de 1999, por erro na
invocagdo da norma juridica infringida e, como conseqiiéncia, impedir a contribuinte de
exercer adequadamente seu direito de defesa. Caso seja vencido na preliminar, no mérito, voto
por negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 13 de agosto de 2009

MAURICIO/ AVEI LVA
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