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RECURSO EX OFFICIO — CSLL - E de se negar
provimento ao recurso de oficio que ajustou a base de
calculo sobre exigéncia constituida a titulo de distribuicdo
disfarcada de lucros, sem qualquer referéncia a preco de
mercado.

RECURSO VOLUNTARIO - CSLL - DISTRIBUICAO
DISFARCADA DE LUCROS - Para caracterizar a
distribuicdo disfargada de lucros, a autoridade langadora
deve comprovar, de forma inequivoca, que houve
favorecimento para acionista controlador ou empresas
coligadas/interligadas com sede no exterior. Os requisitos
basicos para caracterizag&o da distribuicdo disfarcada de
lucros, no caso concreto, s&o: (i) o valor de mercado e (ii)
0o pregco de venda do bem a pessoa ligada.
Necessariamente este tem que ser notoriamente inferior
aquele. O valor de mercado do bem é o paradigma
indispensavel para se caracterizar a distribuigéo
disfarcada de lucros. Existindo negociagao anterior a data
do negécio realizado com pessoa ligada, cujo valor
daquela transagéo é inferior aquela realizada com pessoa
ligada, ndo ha que se falar em distribuicdo disfarcada de
lucros.

CSLL — GANHOS AUFERIDOS COM TITULOS DA
DIVIDA AGRARIA — TDA’'s — EXCLUSAO DO LUCRO
REAL - IMPOSSIBILIDADE - Deve ser mantido o
langamento que visa restabelecer a tributacdo decorrente
da exclusdo indevida na apuragdo do lucro real dos
rendimentos auferidos com Titulos da Divida Agréria —
TDA’s, tendo em vista que a imunidade alcanga t&o
somente o desapropriado, ndo se estendendo aqueles
gue negociam os titulos no mercado financeiro.

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA -
RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES - O sucessor
nao responde pela multa de natureza fiscal que deve ser
aplicada em razéo de infracdo cometida pela pessoa
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juridica sucedida, em exigéncia fiscal formalizada apés a
incorporagao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos ex
officio e voluntario interpostos por 6% TURMA - DRJ no RIO DE JANEIRO -RJ e BANCO
SANTANDER S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de
oficio @ DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario para: 1) afastar a
tributacdo por distribuicdo disfargcada de lucros; 2) afastar a imposicao das multas

de oficio e isolada, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

YA

MANOEL ANTOTIO GADELHA DIAS

julgado.

PRESIDENTE )

’ p CORTEZ

H

FORMALIZADO EM:  + o M i| 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RECURSO Ne. : 142.130
RECORRENTES : 6*TURMA-DRJnoRIODE JANEIRO-RJ BANCO  SANTANDER
SA

RELATORIO

BANCO SANTANDER S.A,, ja qualificado nestes autos, recorre a
este Colegiado, através da peticdo de fls. 296/333, do Acorddo n® 5.126, de
20/05/2004, prolatado pela e. 6 Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo — SP
(fls. 264/285), que julgou parcialmente procedente o crédito tributario constituido no
auto de infracdo de CSLL, fls. 178.

Consta do auto de infracdo, a seguinte descricdo das

irregularidades fiscais, com o respectivo enquadramento legal (fls. 180/182):

1 — APURACAO INCORRETA DA CSLL — Exclus&o indevida, apurada
conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscai, que € parte
integrante deste Auto de Infragdo.

Enquadramento legal: artigo 2° e §§, da Lei n°® 7.689/88.

2 — APURACAO INCORRETA DA CSLL - NEGOCIOS EM
CONDICOES DE FAVORECIMENTO DE PESSOA JURIDICA LIGADA
— CSLL decorrente de distribuicdo disfarcada de lucros, apurado
conforme demonstrado no Termo de Verificagdo Fiscal, que € parte
integrante deste auto de infragao.

Enquadramento legal: artigo 60 da Lei n°® 9532/97.

3 — Multa isolada decorrente da falta de pagamento da CSLL incidente
sobre a base de célculo estimada em fun¢do da receita bruta.
Enquadramento legal: artigo 2° e 44, § 1°, IV, da Lei n° 9.430/1996.

No Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 162/173), o autuante

esclarece os motivos do langamento: éyl 7@/
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1 - Da distribuicdo disfarcada de lucros relativa a negécios com titulos

securitizados

- que, em 16/08/1999, a interessada vendeu a Bozano Simonsen
Financial Holdings Ltd., titulos securitizados ELET950716 por preco
inferior ao que praticou, na mesma época, em outras transagbes da
mesma espécie, transferindo disfarcadamente lucro para a
controladora;

- que a Bozano Simonsen Financial Holdings Ltd, sediada no exterior,
era controladora do grupo financeiro Banco Meridional SA, que, por
sua vez, detinha o controle do Banco Bozano Simonsen SA.

1.1 Titulos securitizados

- que titulos securitizados s&o créditos decorrentes de negociagao,
mediante novagao, realizada pela Secretaria do Tesouro Nacional com
o credor originario de créditos de natureza financeira vencidos contra a
Uni&o ou por ela garantidos;

1.2 Da infracdo

- que o Banco Bozano Simonsen SA negociou titulos securitizados
praticando taxas muito abaixo do mercado, tendo como contrapartes
pessoas ligadas, mais precisamente seu controlador Banco Meridional
SA;

- que o art. 464, |, do RIR/1999 permite a presungdo legal de
distribuicdo disfarcada de lucro quando a pessoa juridica aliena, por
valor notoriamente inferior ao de mercado, bem de seu ativo a pessoa
ligada;

- que os artigos 465 e 466 do RIR/1999, dispdem quem s&o pessoas
ligadas e que, se esta for sécio ou acionista controlador, presumir-se-a
DDL ainda que os negécios sejam realizados com pessoa ligada por
intermédio de outrem ou com sociedade na qual a pessoa ligada
tenha, direta ou indiretamente, interesse;

- que, no presente caso, foi realizada pelo Banco Bozano Simonsen
SA, alienacédo de titulos securitizados ELET 950716, com valor muito
inferior ao praticado pelo mercado, para a Bozano Simonsen Financial
Holdings Ltd, sediada no exterior e controladora do grupo financeiro
Banco Meridional SA, que, por sua vez, detinha o controle do Banco
Bozano Simonsen SA;

- que o art. 467 do RIR/1999 dispbe que a diferenca entre o valor de
mercado e o de alienacao, no caso de DDL, deve ser adicionada ao
lucro liquido na determinagéo do lucro real. O art. 60 da Lei n°
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9532/1997, diz que os valores relativos a DDL também afetam a base
de calculo da Contribuic&o Social;

- que o Parecer Normativo CST n°® 241/71 orienta que é irrelevante a
causa da distribuicdo nos casos em que a lei conceitua formas de
DDL e que, no presente caso, a finalidade foi de planejamento
tributario;

1.3 Da auditoria

- que a auditoria procedida teve com objetivos (1) provar que a
negociacdo de titulos securitizados entre o Banco Bozano Simonsen
SA e a Bozano Simonsen Holding Ltd., foi realizada por valor inferior
ao do mercado e (2) quantificar a importédncia paga a menor na
negociacéo, para efeito de determinacdo das bases de calculo do IRPJ
e CSLL;

- que a interessada foi intimada a informar a movimentacao de titulos
custodiados da Central de Custddia e de Liquidagdo Financeira de
Titulos (CETIP) em 1999;

- que, posteriormente, a interessada foi intimada (fls. 60) a justificar o
motivo pelo qual, em 16/08/1999, vendeu ao Banco Bozano Simonsen
Financial Holding Ltd., os titulos ELET950716 a prec¢o unitario (PU)
inferior aos praticados no mercado e assumido prejuizo relevante,
tendo em vista as seguintes operagdes:

que, em resposta de fls. 61, a interessada justificou a venda por preco
inferior ao praticado no mercado alegando que os titulos em questédo
tinham baixa liquidez a época, acarretando grande volatilidade de
preco. Essa volatilidade seria explicada pela iliquidez dos titulos,
indexador fora do padrdo de mercado, prazo de vencimento iongo e
conjuntura econdémica doméstica desfavoravel devido a desvalorizagéo
cambial em janeiro/1999;

- que a interessada justifica ainda que:

- ao final de 1997, o grupo Bozano, por meio da Bozano Simonsen
Financial Holdings, adquiriu o controle do Banco Meridional em leildo
de privatizacdo que concedia ao vencedor a possibilidade de financiar
parte do pagamento que seria feita com moedas de privatizagéo;

- a Bozano Simonsen Financial Holdings Ltd., usou desse expediente
e, ao final de 1999, resolveu pré-liquidar essa parte da divida e
encaminhou oficio a Secretaria do Tesouro Nacional em 16/07/1999
para saber da possibilidade de antecipacdo parcial do pagamento e
procedimentos necessarios. O oficio teria sido respondido em
06/08/1999 e, uma vez reunidas as condigdes para a operagao, O
Banco Bozano Simonsen SA, tomou, nessa mesma data, ultimo o
preco unitario disponivel (R$ 489,70) para a operagéo dj’npra e

5 C Z
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venda realizada com a Bozano Simonsen Financial Holdings Ltd,
efetiva devedora do saldo do preco.

Aduz ainda que, embora tenha sido necessario aguardar até o dia
16/08/1999 para efetivar todos os detalhes da operacéo, por motivos
alheios a sua vontade, a cotag@o mais proxima conhecida pelas partes
era a do dia 03/08/1999.

- que, ao longo da fiscaliza¢do, o autuante aduziu os seguintes fatos:

1 — Em 16/08/1999, o Banco Bozano Simonsen SA, vendeu
ELET950716 a preco unitario de R$ 494,62, para a Bozano Simonsen
Financial Holdings Ltd, que utilizou os referidos titulos, no mesmo dia,
para amortizar financiamento pela compra do Banco Meridional a
preco unitario de R$ 1.373,97 (valor na curva do papel). Por
conseguinte, o Banco Bozano Simonsen SA, assumiu um prejuizo da
ordem de R$ 42.075.043,10;

2 - O fato de o Banco Bozano Simonsen ter alienado bem de seu ativo
por valor notoriamente inferior ao de mercado a pessoa ligada
presume-se DDL (art. 464, |, do RIR/1999);

3 — A alegacéo de que foi necessario aguardar até o dia 16/08/1999
por motivo alheio a vontade do Banco Bozano Simonsen para
concretizar o negécio tratado pela cotacdo mais proxima do dia do
acerto (03/08/1999) deve ser analisada sob os seguintes aspectos:

(a) de acordo com a documentagdo apresentada pela
interessada, depreende-se que a venda dos titulos sempre esteve
condicionada a amortizagdo do Banco Meridional e o prejuizo em tese
sofrido pela interessada ¢ lucro transferido para o Banco Meridional
via Bozano Simonsen Financial Holdings;

(b) mesmo que os detalhes da operagéo e a cotagdo dos titulos
tenham sido acertados em 06/08/1999, o prejuizo sempre foi
conhecido e desejado pelas partes, conforme verificou o0 autuante da
correspondéncia trocada entre o Banco Bozano Simonsen e a Bozano
Simonsen Financial Holdings Ltd, tendo em vista que a negociagéo é
efetivada em cima do valor da curva do papel. Conclui o autuante que
0 prejuizo e a transferéncia do lucro sempre foram previsiveis pelas
partes.

4 — A transferéncia do lucro jamais sera tributada na Bozano Simonsen
Financial Holdings, por ser sediada no exterior.

- que, diante dos fatos narrados e dos dispositivos legais vigentes,
conclui-se pela ocorréncia de distribuicdo disfargada de lucros, ou
seja, 0 negocio teve como objetivo a realizacéo de prejuizo por parte
do Banco Bozano Simonsen SA .

G &




PROCESSO N°.  : 19740.000648/2003-00
ACORDAO N°.  :101-94.930

1.4 Lancamento

- que o valor a ser langado de oficio como DDL € obtido da seguinte
forma, sendo PU da curva o valor obtido pela Bozano Simonsen
Financial Holdings Ltd., na amortizacdo da privatizagcdo do Banco
Meridional SA.

2 — Nao dedutibilidade das rendas de Titulos da Divida Agraria (TDA)

- a interessada foi intimada a identificar a base legal da excluséo dos
rendimentos dos TDA da apurag¢do do lucro real. Em resposta, alegou
a imunidade prevista no art. 184 da CF. Posteriormente, a interessada
confirmou que os TDA foram adquiridos em mercado secundario e
retificou o embasamento legal para o art. 720, VI, do RIR/1994, e n&o
art. 777, VI, do RIR/1999;

- que a exclusédo do lucro real do rendimento dos TDA n&o tem amparo
legal por falta de previsdo. Além disso, a imunidade prevista no art.
184, § 5° da CF/1988, ndo se estende a terceiros (art. 250, § unico,
letra “a”’, do RIR/1999 e entendimento do STF);

- que, em consequéncia, a interessada realizou uma excluséo
indevida, que €& objeto de langcamento de oficio nos valores
relacionados as fls. 171, totalizando R$ 2.820.253,51;

3 — Multa isolada

- que os fatos apurados nos itens 1 e 2 ensejam, nos meses de janeiro
e agosto, a aplicag@o de multa isolada nos valores de R$ 864,98 e R$
3.330.981,81, tendo em vista a falta de pagamento do imposto por
estimativa ap6s o término do ano-calendario, conforme art. 44, 1V, da
Lei n® 9.430/1996 e art. 16 da IN SRF n°® 93/1997.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnacéo de fls. 198/241.

A Turma de Julgamento de primeira instancia decidiu pela
procedéncia parcial do langamento, conforme acérdao citado, cuja ementa tem a

seguinte redacéo:

“Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

7 e
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Ano-calendario: 1999

DISTRIBUICAO  DISFARCADA DE LUCROS.
FAVORECIMENTO A PESSOA JURIDICA LIGADA —
Autoriza a presuncgédo de distribuicdo disfargada de lucro
a alienacdo de bem do ativo a pessoa ligada por valor
notoriamente inferior ao de mercado, assim entendido o
valor que a interessada praticou com terceiros na venda
do mesmo ativo trés dias antes de efetivar o negécio
com empresa ligada.

EXCLUSOES INDEVIDAS DA CSLL. RENDIMENTOS
DE TDA DE TERCEIRO NAO DESAPROPRIADO -
Incabivel a  exclusdo, no célculo da CSLL, dos
rendimentos de TDAs auferidos por terceiros que nédo o
desapropriado, por falta de expressa previséo legal.

SUCESSAO. RESPONSABILIDADE POR MULTAS.
MULTA DE OFICIO. APLICABILIDADE — O fato de os
arts. 132 e 133 atribuirem ao sucessor a responsabilidade
pelo pagamento do tributo devido pela sucedida né&o
implica dispensa do pagamento da multa, uma vez que tal
beneficio deve estar expresso em lei.

MULTA DE OFICIO. MULTA ISOLADA — Sujeita-se a
multa de oficio exigida isoladamente o contribuinte que,
sujeito ao recolhimento mensal por estimativa, deixar de
fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal no final do
periodo-base.

Lancamento Procedente em Parte”

Ciente da decis&do de primeira instancia em 30/06/04 (fls. 295), a

contribuinte interpds tempestivo recurso voluntario em 29/07/04 (fls. 296), sob os

seguintes fundamentos:

a)

b)

que a fiscalizagdo cometeu erro na feitura do langamento
relativo a DDL ao utilizar o valor de face em vez do valor de
mercado dos titulos, o que enseja a nulidade do langamento.
Trata-se de questdo ligada aos limites objetivos e subjetivos
aos quais se encontra submetida a revisibilidade do ato
administrativo de langamento;

gue nao se pode falar em distribuicdo disfargada de lucros no
caso presente, ja que ausentes quaisquer de seus
pressupostos legais, visto como as negociagdes envolvendo
os titulos denominados ELET's foram realizadas em condigbes

estritamente comutativas, dentro dos pregos e paré/mjgros de
8 C %
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mercado que na ocasiao se apresentavam e com pessoa
juridica que né&o reveste a qualidade de ‘pessoa ligada’
exigida pela legislagcdo. Some-se a isso o fato de a operacgéo
ter sido, inegavelmente, concretizada no dia 06.08.99, como,
alids, a fiscalizacdo e a decisdo recorrida ndo negam em
momento algum. Assim, n&o poderia a fiscalizagao ter tomado
como parametro para o aprecamento dos titulos securitizados
pregos unitarios praticados em negociagbes posteriores
aquela data, uma vez que tal providéncia vai de encontro a
letra do RIR/99, art. 465, inciso Ill, 3° que determina a
utilizacdo do prego praticado em negociagbes anteriores e
recentes do mesmo bem, sendo certo que, no presente, a
cotacdo anterior mais préxima era a do dia 03.08.99 (R$
489,70) inferior, portanto, ao prego praticado pelo recorrente
(R$ 494 ,62);

c) que a tabela contida no TVF aponta diversas transagbes
contemplando precos de mercado que variam de R$ 489,70 a
R$ 855,75, sendo certo que o prazo praticado pelo recorrente
foi de R$ 494,62, dentro, portanto, da variagdo apontada na
referida tabela. O que fez a fiscalizagdo? Ignorou os pre¢os
de mercado praticados em datas proximas e apontadas por
ela propria no Termo de Verificagdo para adotar como
parametro o “preco unitario da curva”, ou seja, o valor pelc
gual o titulo foi utilizado para quitagéo do prego de compra do
controle do Banco Meridional adquirido em leildo de
privatizagcdo. Como se vé, n&o houve qualquer erro de calculo
na revisdo do langamento. Houve, isto sim, erro na aplicagéo
da legislagdo em vigor ao caso concreto, pois a fiscalizagéo
ignorou a lei e a prova dos autos, tendo efetuado o
fancamento com base no valor de curva do titulo e ndo no seu
valor de mercado, extravasando, em larga medida, os limites
impostos pela legislacao tributaria;

d) que a fiscalizag&o falhou duplamente por ndo ter conseguido
comprovar que seria possivel negociar os titulos vendidos
junto a terceiros por um valor superior aquele que foi fixado
com a Bozano Holdings e por ndo ser possivel desconsiderar
os efeitos do negbcio juridico celebrado em 06.08.99, que
restou perfeito e acabado nesta data, diante da manifestagéo
positiva da Secretaria do Tesouro Nacional;

e) que a prépria fiscalizagdo acabou por desprezar a prova dos
autos, uma vez que ela propria admitiu no TVF que o prego
praticado no negécio levado a efeito entre o recorrente e a
Bozano, era o Unico conhecido na data em que a transagéo foi
acertada, ou seja, o prec¢o unitario do dia 03.08.99. O critério
juridico utilizado pelo Fisco para vislumbrar a suposta
distribuicdo disfargcada de lucros n&o foi, de fato, a negociagé/o/)

9
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por valor inferior ao de mercado, como determina a lei, mas
sim a suposta vantagem da qual a Bozano Holdings teria sido
beneficiaria por utilizar os titulos adquiridos com desagio do
Banco Bozano para liquidar uma divida pelo valor da curva
dos referidos titulos;

f) que a fiscalizagdo ndo tem como negar que a negociacgao foi
realizada por valor de mercado pela cotagdo mais préxima a
data em que o negocio ser aperfeigoou (06.08.99), mas imputa
ao recorrente a suposta DDL porque, ao liquidar a divida pelo
valor da curva do papel a Bozano Holdings se beneficiou da
diferenga entre o valor do mercado pelo qual adquiriu o titulo
e o valor pelo qual o referido papel foi utilizado para liquidar o
saldo remanescente do preco de compra do Banco Meridional;

g) que a decisdo de primeira instancia, embora tenha acolhido os
argumentos aduzidos pelo recorrente e admitido que o valor
da curva do papel ndo serve de parametro para aferir a
existéncia de DDL, modificou o critério juridico do langamento
original e manteve a exigéncia, agora com base em uma
suposta negociag&o por preco inferior ao de mercado, 0 que,
embora mais adequado sob o ponto de vista técnico, é
manifestamente inadmissivel a luz do disposto no art. 146 do
CTN. Outro fato, tdo ou mais grave do que a modificagdo do
critério juridico é a flagrante violagdo do Regulamento do
Imposto de Renda cometida pela turma julgadora, ao justificar
a manutencido do langamento relativo a DDL com base em
negociagdo passada em data posterior aquela em que o
negécio foi acertado entre as partes (06.08.99). Essa
desconformidade com o texto da lei pode ser faciimente
identificada através da simples leitura do § 3° do art. 465 do
RIR/99, que determina, expressamente, a comparagdo da
transacdo objeto de questionamento com negociagbes
anteriores do mesmo bem;

h) que, ainda que o recorrente tenha realizado em 13.08.99,
negbcio envolvendo os mesmos titulos por preco superior,
como foi o caso da Eletronorte, cuja transagéo se deu pelo
valor de R$ 855,74, o fato é que negociagbes posteriores com
0 mesmo bem ndo servem de parémetro para que se possa
aferir a possivel existéncia de DDL, devendo a administragéo
tributaria verificar o prego praticado nas negociacdes
anteriores com o mesmo bem. Na presente hipétese, sabe-se
que a Uunica transagido realizada antes de 06.08.99, foi
concretizada por R$ 489,70, preco este inferior aos R$ 494,62
praticados pelo recorrente;

i) que, note-se ainda, conquanto a cotacdo do dia mais proximo
ao da efetiva tradicdo dos titulos (dia 13/08/99) seja de fato
maior do que o prec¢o unitario pelo qual foi realizada a vendg%

10
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para a Bozano Holdings, todos os detalhes da operagao foram
acertados no dia 06/08/99, somente a transferéncia € que nao
foi realizada no préprio dia 06/08/99, tendo sido necessario
aguardar até o dia 16/08/99, por razbes que independeram da
vontade do Banco Bozano Simonsen, quais sejam: (i) a CETIP
ndo sabia como liquidar a divida na data em que o negécio foi
acertado, tendo as partes investigado a forma de liquidagao
para depois faze-la, o que sé foi possivel na segunda-feira,
dia 16 de agosto, apds a troca de e-mails ocorrida no dia 13
deste mesmo més (Anexo lll), uma sexta-feira e (ii) o Tesouro
Nacional preferiu aguardar a divulgagdo do IGP-DI, o que
somente ocorre na segunda quinzena do més, para definir o
preco unitario referente ao valor de face pelo qual seria
amortizada a divida, uma vez que as ELET's séo corrigidas
pelo IGP-DI e antes do dia 16 n&o se sabia qual o valor
corrigido dos titulos;

j) que o negécio foi realizado na data em que houve
efetivamente o acerto entre as partes, nada obstante a
liquidagao tenha ocorrido em momento posterior pelas razdes
ja expostas. Trata-se de negdcio perfeito e acabado no dia
06.08.99, mas cuja formalizagdo se deu em momento
posterior, o que de forma alguma é capaz de deslocar o
momento de sua celebracdo para o dia em que os titulos
foram transferidos ja que o valor de mercado conhecido pelas
partes (valor notério) &€ aquele do dia da celebragdo e néo o
da tradi¢ao dos titulos;

k) que, ao dispor sobre distribuicdo disfar¢ada de lucros a norma
delimita claramente seu campo de incidéncia, pressupondo,
por Gbvio, a existéncia de lucros a serem transferidos, lucros
estes a serem apurados mediante escrituragdo comercial
regular nos termos da Lei n. 6404/76;

I) que a decisao recorrida buscou acobertar uma grave e
insuperavel incongruéncia contida no TVF que consiste em
afirmar que o beneficiario da suposta distribuicdo disfargada
de lucros teria sido o Banco Meridional, que sequer tomou
parte na transacdo. Isto fica clarissimo as fls. 7 do referido
documento onde a fiscalizagcéo afirma que: “o prejuizo em tese
sofrido pelo Banco Bozano Simonsen é o lucro transferido
para o Banco Meridional via Bozano Simonsen Financial
Holdings”. Enquanto a decisdo recorrida tenha tentado
justificar a manutenc¢&o do langamento afirmando que ‘fanfo a
Bozano Holdings quanto o Banco Meridional eram
controladores do recorrente”, sento irrelevante que a
transferéncia do Iucro tenha sido feita para o Banco

Meridional (fls. 274), o fato é que resulta inadmissivel e ilégico
4
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imaginar que o referido Banco, que apenas foi adquirido pela
Bozano Holdings, tenha sido o beneficiario da suposta DDL;

m) que, no que se refere a exclusdo dos rendimentos de titulos

Q)

da divida agraria — TDA's da apuragdo do lucro real, o
lancamento também n&o procede ja que o recurso especial a
que alude a Administragdo Tributaria, embora julgado pela
segunda turma do STF em 28.08.99, somente foi publicado no
Diario da Justica em 19.04.02, sendo certo que a ultima
exclusdo refere-se ao més de dezembro de 1999. O
fundamento legal da autuagédo (artigo 250, | e paragrafo unico
do RIR/99) é manifestamente equivocado e inaplicavel a
hipotese sob exame, ja que néo se trata de rendimentos ou
ganhos de capital na transferéncia de imoveis mas sim de
rendimentos de TDA,

que a Lei n. 4.504/64 define que o pagamento decorrente de
processos de desapropriagdo podera ser feito com Titulos da
Divida Agréria emitidos pelo Poder Executivo, na forma
nominativa ou ao portador, sem fazer qualquer distingdo
referente a vantagens e beneficios quanto aos possuidores
desses papéis, emitidos em uma ou em outra modalidade;

que o TDA é titulo emitido pro soluto e, pelo fenbmeno da
incorporagéo, nele se materializa a propria indenizag&o pelo
desapossamento. Em raz&o da autonomia cambial, equipara-
se a bem moével e como tal, circula no mercado. Quando
entregue ao expropriado, o Estado, ao tempo que se exonera
pela indenizagdo, compromete-se em resgata-lo de qualquer
portador ou endossatario que o apresente, sem indagar as
causas da transferéncia e sem fazer qualquer distingdo
quanto ao seu portador. Qualquer restricdo a justa
indenizacgao, inclusive através da incidéncia de tributos (IRPJ,
IRPJ ou IOF) é, portanto, um violento atentado ao preceito
constitucional previsto no art. 184,

que a multa isolada ndo pode prosperar, visto que, além de
nao haver qualquer imposto a pagar e do montante de
prejuizos fiscais do recorrente absorver por inteiro a reviséo
do langamento, ndo se trata de uma multa genuinamente
tributaria, mas sim de uma penalidade administrativa que visa
garantir a incidéncia ou a integralidade desta sistematica legal
de apuragdo do lucro real. A prépria decisdo recorrida
reconheceu que, mesmo mantido o langamento de oficio, n&o
havia qualquer imposto a pagar;

que apurou mensalmente o imposto devido por estimativa,

demonstrando através de balancetes e calculos com base no

lucro real, prejuizos fiscais mensais, decorrendo o langamento

de fato diverso, qual seja, apds a revisdo de oficio realizada

pela fiscalizagdo, foram ajustadas as bases de prejuizo fiscal
12
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do recorrente, resultando dai diferenga de imposto a pagar no
entender da autoridade autuante que, entretanto, apés a
decisdo de primeira instancia, restou integralmente absorvida
pelo montante de prejuizos fiscais existentes, como afirma a
prépria decis&o;

r) que, diante da impossibilidade de se cobrar multa de oficio em
razdo da obsor¢do do montante tributavel pela base de
prejuizos fiscais acumulados do recorrente, ndo pode o Fisco
utilizar a multa isolada como substitutivo dessa penalidade,
por abscluta auséncia de amparo legal;

s) que é inaplicavel a taxa SELIC para a cobrangca dos juros
moratorios;

t) que andou mal a decisdo recorrida ao manter a multa de
oficio, porque o CTN em seu artigo 128 reza que a lei pode
atribuir de modo expresso a responsabilidade pelo crédito
tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigagdo, excluindo a responsabilidade do
contribuinte. Assim é vedado que cobre de empresa que foi
objeto de negécio de alienagéo, penalidade pela pratica de um
ilicito ocorrido na gestdo do antigo controlador, j@a que nao
seria razoavel fazer recair sobre o adquirente o encargo
financeiro de sang&o pela pratica de ato ilicito para o qual
este em nada contribuiu;

u) que o artigo 133 do CTN, no que tange a responsabilidade por
sucessdo, € absolutamente claro ao dispor que tal
responsabilidade concerne aos tributos devidos pela pessoa
juridica adquirida, sendo descabida a aplicagdo da multa de
oficio ao recorrente, uma vez que esta constitui verdadeira
sancdo pelo suposto descumprimento de dever legal e, como
tal, ndo pode passar da pessoa do infrator, a teor do que
dispbe o inciso XLV, do artigo 5° da Constituicdo Federal.

Posteriormente, o interessado retornou aos autos com a juntada
da peticéo de fls. 353/358 e dos documentos de fls. 359/372.

As fls. 351, o despacho da DEINF em Sao Paulo - SP, com
encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo.

E o Relatério. /’
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VOTO
Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ, Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Inicialmente, ndo acolho a mengéo levada a efeito pelo recorrente
em relacdo a eventual erro cometido pela fiscalizagdo, o que ensejaria a nulidade
do lancamento em decorréncia de tomar como parametro para o calculo da
distribuicdo disfargada de lucros o valor de curva dos titulos securitizados. Tal fato
foi alterado pela decisdo de primeira instancia, porém, inexiste qualquer

irregularidade suficiente para declarar a nulidade do procedimento fiscal.

Quanto ao mérito, a fiscalizacao centrou o langamento a titulo de
distribuicdo disfar¢ada de lucros em raz&o da venda, por parte do Banco Bozano
Simonsen S/A, de titulos ELET 950716, a preco unitario de R$ 494,62, na data de
16/08/1999, sendo que, nesta mesma data, o adquirente utilizou os referidos titulos
para amortizar financiamento realizado pela compra do Banco Meridional S/A, cujo

valor unitario foi de R$ 1.373,97 (valor na curva do papel).

A autoridade autuante rejeitou os argumentos do contribuinte de
gue na verdade, a venda teria ocorrido no dia 06/08/99, e, portanto, a cotacdo mais
préxima do dia seria a operacéo realizada no dia 03/08/1999, cujo pre¢o unitario foi
de R$ 489,70.

No entender da fiscalizagado, ainda que os detalhes da operacgéo
e o valor na negociacdo dos titulos tivessem sido acertados em 06/08/1999, o
prejuizo sempre foi conhecido e desejado pelas partes, tendo em vista que a
negociacao ¢é efetivada em cima do valor da curva do papel. Conclui o autuante que

o prejuizo e a transferéncia do lucro sempre foram previsiveis pelas partes.

@/k /4
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Diante disso, procedeu a lavratura do auto de infracdo como

lucros distribuidos disfargadamente cujo valor foi obtido da seguinte forma:

DDL = Quantidade Negociada x (PU da curva — PU negociado).

onde: PU da curva: valor na curva do papel (ELET950716). Valor
obtido pelo Bozano Simonsen Financial Holdings na amortizag¢do da privatizag~do
do Banco Meridional S/A;

PU negociado: Preco Unitario negociado entre o Banco Bozano

Simonsen S/A e o Bozano Simonsen Financial Holdings.
DDL =47.848 x (1.373,97 — 494,622) = R$ 42.075.043,10.

Assim, para apurar o lucro distribuido disfarcadamente, o
autuante tomou o valor da venda do titulo a Uni&o, que foi feita pelo valor na curva
(R$ 1.373,97), e subtraiu o valor unitario da operacdo entre a interessada e a
Bozano Simonsen Financial Holdings Ltd (R$ 494,62), multiplicado pela quantidade
de titulos negociados (47.484). Entende-se por valor na curva aquele que
contabiliza o retorno do investimento pela taxa de juros registrada na emissao do
ativo. Ou seja, tomou como parametro o maior valor que dispds, deixando de lado

os valores efetivamente praticados no periodo.

Com relagédo ao prego unitério do titulo, o recorrente afirma que
contratou o valor de R$ 494,62 em 03/08/1999, mas que s efetivou o negdcio em
16/08/1999 por motivos alheios a sua vontade, 0s quais cita em sua impugnagéo e
repete na pega recursal: (i) a Cetip ndo sabia como liquidar a divida na data em
que o negdbceio foi acertado, tendo as partes investigédo a forma de liquidagéo para
depois fazé-la, o que so6 foi possivel em 16/08/1999, apds troca de e-mails
ocorrida em 13/08/1999 (sexta-feira); (ii) O Tesouro Nacional preferiu aguardar a
divulgacdo do IGP-DI, o que somente ocorre na segunda quinzena do més para

definir o prego unitario referente ao valor de face pelo qual seria amortizada a
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divida, uma vez que as ELETs s&o corrigidas pelo IGP-DI e antes do dia 16 ndo se

sabia qual o valor corrigido dos titulos.

A decis&o recorrida manteve em parte o langamento em relacéo
ao presente item, justificando que “a interessada negociou em 13/08/1999 o mesmo
ativo, vendendo 33.745 titulos as Cenfrais Elétricas do Norte do Brasil S A —
Eletronorte, pelo preco unitario de R$ 855,75, trés dias antes de ter efetivado o
negécio com a Bozano Simonsen Financial Holdings Lt., Nota-se que todas as
operagbes que a interessada tratou apés 13/08 tiveram prego unitario acima de R$

800,00, para 0 mesmo ativo, conforme quadro de fls. 166.”

Quanto ao valor da curva, a decisdo de primeira instancia rejeitou
o valor tomado como base de célculo, tendo procedido a alteragdo no valor do
lancamento, utilizando o valor que considerou 0 mais préximo da operagao entre
Banco Bozano Simonsen S.A e Bozano Simonsen Financial Holdings Ltd. Consta no
voto condutor da deciséo recorrida que, “como se observa do quadro de fls.76 e 78,
apresentado pela CETIP, os titulos em questdo sdo negociados no mercado, em

sua esmagadora maioria, com desagio com relagdo ao valor na curva’”.

Afirma ainda aquela decisdo “que ndo tem amparo a exigéncia
feita pelo autuante com base no valor de curva, pois o art. 465, § 2° se refere
expressamente ao prego de mercado, que é aquele determinado pelo volume dos
negdcios. Desse modo, deve-se tomar como parametro o valor da ultima operagdo
anterior a efetivagdo do negdcio, que foi, coincidentemente, a venda de 33.745
titulos ELET950716 pelo Banco Bozano Simonsen S.A a Eletronorte em 13/08/1999
por R$ 855,74, conforme fls. 41”.

Discordo do posicionamento da decisdo recorrida ao destacar
que a operacdo em questdo teria ocorrido em 16/08/99, sendo que a turma de

julgamento decidiu pela alteragéo da base de calculo utilizada no langamento,

o7
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tomando como prec¢o parémetro um negdcio realizado no dia 13/08/99, em valor

superior ao praticado na operac¢do que deu causa a presente lide.

De acordo com os documentos juntados aos autos, na verdade, a
data da efetiva realizagao do negdcio é o dia 06/08/1999, fato esse que foi ignorado
pela autoridade autuante. Deveria ela ter descaracterizado a data em questdo com
justificativa plausivel para tanto. O proprio autuante admite no Termo de Verificagao
Fiscal que o preco praticado no negdcio levado a efeito entre o interessado e a
Bozano Holdings era o unico conhecido na data em que a transagéo foi acertada,

qual seja, o preco unitario do dia 03.08.99.

Conforme a tabela constante do TFV (fls. 166), a Unica transacéo
ali constante, antes da data que efetivamente consta a realizagdo do negdcio
(06.08.99), é a operagao realizada no dia 03.08.99, cujo valor unitario da operagao

é de R$ 489,80, ou seja, inferior aquele praticado entre as empresas ligadas.

Alids, no sentido de que n&o é cabivel utilizar como parédmetro os
precos praticados em transacgdes posteriores a propria deciséo de primeira instancia
faz a seguinte afirmacdo: “Assim, ndo tem amparo a exigéncia feita pelo autuante
com base no valor de curva, pois o art. 465, § 2° se refere expressamente ao prego
de mercado, que é aquele determinado pelo volume dos negodcios. Desse modo,
deve-se tomar como pardmetro o valor da dltima operagdo anterior a efetivagédo do
negocio, que foi, coincidentemente, a venda de 33.745 titulos ELET950716 pelo
Banco Bozano Simonsen S/A a Eletronorte em 13/08/99 por R$ 855,74, conforme
fls. 417,

Com relacdo a data efetiva da transagéo, ao responder o Termo
de Intimacéo de fls. 60, o recorrente informa (fls. 62) que: “conquanto a cotagdo do
dia mais préximo ao da efetiva tradigdo dos titulos (dia 13/08/99) seja de fato maior

do que o preco unitario pelo qual foi realizada a venda para a Bozano Holdings,

. somente a

2

7

todos os detalhes da operagdo foram acertados no dia 06.08.9
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transferéncia € que néo foi realizada no préprio dia 06.08.99, tendo sido necessario
aguardar até o dia 16.08.99, pelas seguintes razbes: (i) a CETIP ndo sabia como
liquidar a divida na data em que o negdcio foi acertado, tendo as partes investigado
a forma de liquidacdo para depois faze-la, 0 que so foi possivel na segunda-feira, dia
16 de agosto, ap6s a troca de e-mails ocorrida no dia 13 deste mesmo més, uma
sexta-feira; (ii) o Tesouro Nacional preferiu aguardar a divulga¢do do IGP-DI, o que
somente ocorreu na segunda quinzena do més, para definir 0 prego unitario
referente ao valor de face pelo qual seria amortizada a divida, uma fez que as
ELET’s sdo corrigidas pelo IGP-DI e antes do dia 16 ndo se sabia qual o valor
corrigido dos titulos”. Nesse sentido, os documentos juntados aos autos confirmam

as afirmagdes do recorrente, conforme a leitura que se faz as fls. 64/78.

Efetivamente, a data constante dos documentos é 06/08/99, os
quais nao foram descaracterizados pela fiscalizagdo, mas apenas ignorados, motivo
pelo qual devem ser acolhidos como verdadeiros e suficientes para comprovar a

realizagdo do negdcio entre as empresas.

A justificativa para a lavratura do auto de infragdo consta do

Termo de Verificag@o Fiscal as fls. 168, verbis:

a — analisando a documentacéo fornecida pela fiscalizada & de
facil percep¢do que a venda dos titulos securitizados sempre
esteve condicionada a concretizagdo da amortizagdo da
privatizacdo do Banco Meridional S/A, e, ainda, desnecessario se
faz mostrar que o prejuizo em tese sofrido pelo Banco Bozano
Simonsen S/A, é o lucro transferido para o Banco Meridional via
Bozano Simonsen Financial Holdings;

b — ainda que se entenda que os detalhes da operacdo foram
acertados no dia 06.08.99 e, portanto, a cotagdo mais proxima
conhecida era do dia 03.08.99, ndo ha como negar que a ordem
de grandeza do prejuizo sempre foi conhecida e desejada,
conforme se depreende das correspondéncias trocadas entre os
participantes da referida negociagdo, uma vez que a negociagéo
é efetivada em cima do valor da curva do papel.

o 7
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Efetivamente, como cita a prépria autoridade autuante, é de se
acolher a data de 06.08.99, como sendo aquela que efetivamente ocorreu a
transagdo e mais, conforme comprovam os documentos, e da propria citagdo do
Termo Fiscal, a cotagdo mais préxima conhecida era do dia 03.08.99, cujo valor PU
representa R$ 489,70, portanto, o preco praticado que deu origem ao langamento, &
superior aquele que o préprio autuante fez constar, mas que ignorou como sendo

suficiente para ser utilizado como parametro.

Tenho para mim, que nao restou comprovadamente demonstrada
a irregularidade praticada pelo recorrente, no que diz respeito a distribuigéo
disfarcada de lucros no caso sob exame, pois ndo houve qualquer prova que a
transacéo efetivamente nao teria ocorrido na data de 06.08.99, bem como também
nao ficou demonstrado que na referida data, o valor de mercado dos titulos
alienados teria sido outro diferente daquele que a propria fiscalizagdo fez constar no

Termo de Verificagdo.

Sobre caso semelhante, este Colegiado ja se manifestou a
respeito, conforme a decisdo prolatada no Acérdao n° 101-93.031, de 11/04/2000,

assim ementado:

“IRPJ — DISTRIBUICAO DISFARCADA DE LUCROS -
Néo tipifica a infragdo do artigo 367, inciso /I, do RIR/80 —
distribuicdo disfargada de lucros - a empresa ligada no
exterior pela venda de direitos de crédito correspondente
a debéntures da Siderbras atualizados com dltimo indice
IGP-DI disponivel, quando os mesmos titulos eram
negociados no Pais por 50% a 58% do prego unitario
atualizado.”

Diante disso, voto no sentido de negar provimento ao recurso de

oficio interposto pela Sexta Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro |, e dar

provimento ao recurso voluntario para excluir da exigéncia o presente ite /
P ;
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NAO DEDUTIBILIDADE DAS RENDAS DE TiTULOS DA DiVIDA AGRARIA - TDA

Consta do TVF (fls. 170) a seguinte descri¢do dos fatos:

“Constatado o fato de que a fiscalizada vinha excluindo os
rendimentos de Titulos da Divida Agraria quando da
apuracdo do lucro real, a mesma foi intimada a identificar
0 embasamento legal para a referida excluséo.

Em resposta, a fiscalizada alega a imunidade prevista no
artigo 184 da CF e o inciso VIl do art. 777 do RIR/99.

Logo apds, a fiscalizagdo veio confirmar que os Titulos da
Divida Agraria (TODA’s) foram adquiridos pelo Banco
Santander S/A, em mercado secundario, bem como
retificar seu entendimento sobre o embasamento legal
para o artigo 720, VI do RIR/94 e néo inciso VIl do artigo
777 do RIR/99.”

Trata-se da inclusdo a base de calculo do IRPJ, de valores
excluidos do lucro liquido na apuracédo do lucro real, correspondente ao

reconhecimento da receita decorrente de Titulos da Divida Agraria.

Nao tem razdo o recorrente ao alegar a imunidade sobre
referidas receitas, tampouco em relagdo a pretensa nulidade do langamento por

enquadramento legal indevido.

Com efeito, a imunidade prevista no artigo 184, § 5° da

Constituicado Federal estabelece o seguinte:

“Art. 184. Compete a Unido desapropriar por interesse
social, para fins de reforma agraria, o imével rural que ndo
esteja cumprindo sua fungdo social, mediante prévia e
justa indenizagdo em titulos da divida agraria, com
cldusula de preservagdo do valor real, resgataveis no
prazo de até vinte anos, a partir do segundo ano de sua
emissao, e cuja utilizagdo sera definida em lei.

() @j ,%
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§ 5° - S&o isentas de impostos federais, estaduais e
municipais as operagbes de transferéncia de iméveis
desapropriados para fins de reforma agraria.”

O dispositivo constitucional acima transcrito determina que nao
podem ser exigidos tributos sobre os ganhos de capital por ocasido da

desapropriacdo de iméveis destinados a reforma agraria.

Ou seja, a norma legal estabelece que nao incidira tributo sobre a
operacéo de desapropriacdo do imdvei propriamente dita, isto é, sobre o eventual
ganho que obtiver o proprietario por ocasido da transferéncia. Porém, tal isencéo
nao se estende aos rendimentos auferidos posteriormente por terceiros, decorrentes
de negbcios de compra e venda dos titulos que dao direito de receber o valor

correspondente a desapropriagao.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal se pronunciou no RE

169.628-DF, de 28.09.99, conforme ementa abaixo:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. TITULO DA
DIVIDA  AGRARIA.  IMUNIDADE  TRIBUTARIA.
EXTENSAO AO TERCEIRO POSSUIDOR.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A isengéo de tributos de que trata
o § 5° do artigo 184 da Constituicdo Federal, deferida as
operacbes relativas as transferéncias de imoveis
desapropriados, ha de ser entendida como imunidade e
tem por fim ndo onerar o procedimento expropriatdrio ou
dificultar a realizacdo da reforma agraria, de competéncia
exclusiva da Unido Federal. 2. Os titulos da divida agraria
constituem moeda de pagamento da justa indenizagéo
devida pela desapropriagdo de imodveis por interesse
social e, dado o seu carater indenizatorio, ndo podem ser
tributados. 3. Terceiro adquirente de titulos da divida
agraria. Imunidade. Extensdo. Impossibilidade. O
beneficio alcanga tdo-somente o expropriado. O terceiro
adquirente, que com ele realiza ato mercantil, em negdcio
estranho a reforma agraria, ndo é destinatario da norma

constitucional.” / ZJ{ @/
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Assim, a imunidade determinada na Constituicdo Federal alcanga
tdo somente aquele que sofrer os efeitos da desapropriagdo, sendo que as
negociagbes posteriores dos titulos que garantem o crédito revestem-se da
caracteristica normal de papéis negociaveis no mercado financeiro. Todas as
transacgOes posteriores desses titulos estéo sujeitas ao tributo da mesma forma que

os demais negocios financeiros realizados entre as pessoas juridicas.

Inexiste qualquer irregularidade sobre o enquadramento legal da
infracdo, sendo que o dispositivo citado no auto de infragéo, no caso, o art. 250, |, e
paragrafo Unico, letra “@” do RIR/1999, que dispbde que somente podem ser
excluidos, na apuracéo do lucro real, os valores que o mesmo especifica, ndo

permitindo contudo, a exclus&o de outras importancias n&o relacionadas.

O enquadramento legal é pertinente e rejeito a preliminar de

nulidade.

MULTA DE OFICIO E MULTA ISOLADA

A interessada insurge-se contra a exigéncia das multas de oficio
e isolada, tendo em vista a inexigibilidade das mesmas em relacdo a

responsabilidade dos sucessores.

Esta matéria esta pacificada no ambito do Primeiro Conselho de
Contribuintes, tendo sido apreciada em diversas oportunidades por esta Camara,
cabendo citar inclusive o Acérdao n. 101-94.480, de 28/01/2004, cuja ementa tem a

seguinte redagao:

“RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES - O
sucessor ndo responde pela multa de natureza fiscal
que deve ser aplicada em razdo de infragdo
cometida pela pessoa juridica sucedida, em
exigéncia fiscal formalizada apos a incorporagéo.”

, 3

. 7




PROCESSO N°. : 19740.000648/2003-00
ACORDAO N°. :101-94.930

Nesse sentido, pego vénia para transcrever o voto proferido pelo
ilustre Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral no Acérdao n® 101-93.587, de
22/08/2001, assim ementado:

‘RESPONSABILIDADE DOS SUCESSORES -
«Multa. Tributo e multa ndo se confundem, eis que
esta tem carater de sangéo, inexistente naquele. Na
responsabilidade tributaria do sucessor ndo se inclui
a multa punitiva aplicada a empresa. Inteligéncia dos
arts. 3.°e 132 do CTN.» Decisdo do STF no RE n.°
90.834-MG, relator o Ministro DJACI FALCAO, RTJ n.°
93, pag. 862).”

Com muita propriedade, assim se manifestou o relator:

“Ad argumentandum, se autuado tivesse sido o sucessor, isto é, se
do mérito se pudesse conhecer, ainda assim a exigéncia néo
poderia ter a amplitude dada, visto serem inaplicaveis ao sucessor
as sang¢bes pecuniarias, em conformidade com o estabelecido nos
artigos 132 do CTN e 5° inciso lll, do Decreto-lei n°1.598/77, bem
como consoante a melhor doutrina e jurisprudéncia.

Os dispositivos legais citados estabelecem de forma inquestionavel
que com a incorpora¢do a responsabilidade € “por sucessdo” e as
sociedades resultantes de incorporagdo tém a “responsabilidade dos
sucessores” e ndo ‘responsabilidade prépria”.

Vejamos 0s seus textos:
«SECAOQ Il - Responsabilidade dos Sucessores

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que
resultar de fusédo, transformagéo ou incorporacéo
de outra ou em outra é responsavel pelos tributos
devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas
de direito privado fusionadas, transformadas ou
incorporadas.

«SECAO I - Responséveis por Sucesséo

Art. 5.° Respondem pelos tributos _das pessoas
juridicas transformadas, extintas ou cindidas:

Ill - a pessoa juridica que incorporar outra ou parcela

do patrimbnio de sociedade cindida; (destaques da
23 @«Q /@
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transcricdo) (Decreto-lei n.° 1.598, de 26 de
dezembro de 1977, grifos da transcrigdo)

De assinalar nesses dispositivos a auséncia de responsabilidade por
infragBes. A responsabilidade € “pelos tributos devidos”, ndo pelas
‘multas devidas”, nem pela “obrigagéo tributaria”.

Neles o legislador ndo mencionou a obrigacdo tributaria, que
abrangeria tributo e multa, mas s6 o tributo. Se houvesse optado
pelo termo “obrigacéo tributaria”, poderia abranger também as
multas (penalidades pecuniarias), tendo em vista a definicdo do
conteudo dessa expressdo no art. 113, § 1.°, do CTN, segundo o
qual a obrigagao tributaria principal “tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria”.

Podendo ter-se referido aos dois (‘tributo’ e ‘penalidade pecuniaria’),
ou Uutilizado a expressdo que abrangesse o0s dois (‘obrigagdo
tributaria’) e em ndo o fazendo, no caso de incorporagdo, as
sociedades incorporadoras ndo respondem pelas penalidades
fiscais, mas somente pelos tributos.

Essa intengéo ja era clara, no Anteprojeto que resultou no Coédigo
Tributario Nacional sobretudo por ter explicitado, no proprio texto do
dispositivo e ndo apenas por meio de sua localizagdo dentro do
capitulo da sucessdo tributaria, que a ‘empresa resultante da
incorporagdo’ era uma sucessora:

«Art. 244. Considera-se sucessora para efeito de
responsabilidade pessoal, por todos os tributos devidos até a data
do ato pela pessoa juridica de direito privado sucedida, a pessoa
Juridica de direito privado que resultar de fuséo, incorporacdo ou
transformagcdo de outra ou em outra, quaisquer que sejam a
espécie, forma juridica, firma, razdo social, denominacéo e objeto
social das pessoas juridicas respectivamente sucedida e
sucessora.»(Trabalhos da  Comissdo  Especial, editado
oficialmente com 0s trabalhos da Comisséo autora e da revisora
do anteprojeto que resultou no CTN).

A doutrina e a jurisprudéncia também assim entenderam.

No artigo “Responsabilidade Tributaria”, publicado em
livro de igual nome, IVES GANDRA DA SILVA MARTINS anotou:

«Sempre que quis 0 legislador transferir ao
responsavel o dever de pagar tributo e penalidade,
fez expresso uso da expressdo “obrigacao tributaria”
(art. 135) ou ao falar de obrigacdo tributaria (art.
134) houve por bem esclarecer, em face de ser a
penalidade pecunidria também obrigacdo principal,
que apenas aquelas de carater moratorio seriam
transferiveis, ndo obstante ja ter esclarecido que tal
24
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responsabilidade se referia apenas aos tributos, no
que limitado estava o campo de interpretacdo do
caput do artigo.

Quando o legislador pretendeu falar de penalidades,
de penalidades falou. Quando pretendeu falar de
tributos, so de tributos falou. Quando pretendeu falar
de penalidades e tributos, de obrigacdo tributaria
falou.» (Responsabilidade Tributéria, Ed. Resenha
Tributaria, Sdo Paulo, “Caderno de Pesquisas
Tributarias n.° 5”, 1980, pags. 28-29).

Comentando o instituto da transformacdo para efeitos sucessorios,
que no art. 168 Anteprojeto ganhou maior extensdo, ao ser-lhe
acrescentado um paragrafo (§ 2.°) para trata-la especificamente, de
modo a abranger “como por exemplo a simples alteragdo da forma
de constituicdo, de uma sociedade limitada (em que o quotista tem
responsabilidade maior) para sociedade andnima (onde essa
responsabilidade & menor)” assinala SiLvA MARTINS com

propriedade:

«De notar-se, finalmente, que tanto o anteprojeto,
quanto o projeto, falaram para esse tipo de
responsabilidade sucessdria em ‘“tributos” e néo
mais em “obrigacbes tributarias”, dando carater
restritivo e de personalizagdo das penas a todo o
artigo.» (Op. cit., pag. 267)

O Supremo Tribunal Federal fixou o entendimento de que as multas,
por terem carater punitivo, ndo se transmitem para os sucessores.

Entre outros arestos, merece ser destacado este, que conclui pela
ndo aplicacdo de multas e sim a cobranca apenas do imposto, nos
casos do art. 133 do CTN [e, com maior razdo, concluiria no mesmo
sentido, com respeito aos casos do art. 132, até porque o

fundamento é o mesmo, isto €, que a expressdo ‘tributo” ndo
abrange “penalidade pecuniaria’:

«Multa fiscal punitiva.- Néo responde por ela o
sucessor, diante dos termos do art. 133 do CTN.-
Agravo regimental ndo provido. (AgRAg — Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n.°. 64622

1 Este o texto do § 2.° do art. 168 do Anteprojeto, que procurou dar certeza mesmo nos casos em
que nada mais se altera do que a forma ou tipo da sociedade: “§ 2.°. Nos casos de simples alteracéo
da forma da constituicao das pessoas juridicas de direito privado, considera-se ter havido sucessao,

exclusivamente para os efeitos deste artigo” 7)
7 |
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SP, publicado no DJ de 13-02-76, e na RTJ n.° 77-
02, a pag. 457, julgado em 28-11-1975, relator o
Ministro RODRIGUES ALCKMIN).

Igualmente:

«Multa fiscal. Sucessor. - O sucessor, adquirente do
estabelecimento comercial, responde pelos tributos
devidos pelo antecessor, ndo porém por multas
punitivas, sobretudo se impostas posteriormente a
aquisicdo. - Precedentes do Supremo Tribunal
Federal. - Recurso Extraordinario ndo conhecido.»
((RE — Recurso Extraordinario n.° 83.514-SP,
julgado em 17-08-1976, publicado no RTJ n.° 82-02,
pag. 544, relator o Ministro ELOY DA ROCHA.
Unénime).

Também:

«l - Multa fiscal punitiva. Hipotese em que por ela
ndo responde o sucessor. Art. 133 do CTN.

Il. N&o comporta dito preceito interpretacdo
extensiva, pois os arts. 106, 112, 134 e 137,
interpretados em conjugacgéo, a repelem.

Ill. Recurso extraordinario de que se ndo conhece,
porque ndo comprovado o dissidio pretoriano (RI,
art. 305, Sumula n.° 291) e ndo ocorreu denegagéo
de vigéncia dos preceitos do CTN, indicados.» (RE —
Recurso Extraordinario n.° 85.435-SP, julgado em
26-10-1976, publicado no DJ de 3-12-76, relator o
Ministro THOMPSON FLORES)

Ainda:

«1. Cédigo Tributario Nacional, art-133. O Supremo
Tribunal Federal sustenta o entendimento de que o
sucessor é responsavel pelos tributos pertinentes ao
fundo ou estabelecimento adquirido, ndo, porém,
pela multa que, mesmo de natureza tributaria, tem o
carater punitivo.

2. Recurso Extraordinario do fisco paulistano a que o
STF nega conhecimento para manter o acordéo
local que julgou inexigivel do sucessor a multa
punitiva.»(RE - Recurso Extraordinario n.° 82754-SP,
publicado no DJ de 10-04-81, pag. 3174, e no
Ementario n.° 1207-01, pag. 326, e ainda na 98-03,
pag. 733, relator o Ministro ANTONIO NEDER).
)
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«Multa fiscal punitiva - Irresponsabilidade solidaria
do sucessor - art. 133, do CTN.

1. O art. 133 do CTN prevé a responsabilidade
solidaria do sucessor do sujeito passivo pelos
tributos que este ndo pagou, mas ndo autoriza a
exigéncia de multas punitivas, que sédo de
responsabilidade pessoal do antecessor (CTN, art.
137. Samula n.° 192).

3. Padrbes que decidiram casos anteriores ao CTN e
em antagonismo com a politica legislativa deste ndo
demonstram dissidio com interpretacdo desse
diploma. (art. 305, do regimento interno do Supremo
Tribunal Federal).» (RE n.° 76153-SP, julgado em
30-11-1973, publicado no DJ de 2-10-74, a pag. 16,
no Ementario n.° 00934-05, a pag. 1494, e na RTJ
69-01, a pag. 211. relator o Ministro ALIOMAR
BALEEIRO)

Esses acoérddos se referem a responsabilidade tributaria do
sucessor (excluindo a responsabilidade por multas), embora
baseados, principalmente, no art. 133. O entendimento é 0 mesmo,
por serem as mesmas as premissas condutoras a essa concluséo.

Existe, alias, precedente especifico — relativo ao proprio art. 132 do
CTN:

«Multa. Tributo e multa ndo se confundem, eis que
esta tem carater de sangéo, inexistente naquele. Na
responsabilidade tributaria do sucessor ndo se inclui
a multa punitiva aplicada a empresa... Inteligéncia
dos arts. 3.°e 132 do CTN.» (Recurso Extraordinario
n.° 90.834-MG, relator o Ministro DJACI FALCAO, RTJ
n.° 93, pag. 862).

Em seu voto, o Ministro-Relator afirma, apos transcrever o art. 132
do CTN (que, como se sabe, ftrata de fuséo, incorporacdo e
transformacéo de sociedades):

«O dispositivo, como se vé, sO se refere a
responsabilidade  ftributaria do sucessor (...)
relativamente a tributos devidos até a data do ato,
ndo sendo possivel dar a palavra ‘tributos”, como
empregada no texto legal, interpretacdo extensiva a
ponto de abranger multa punitiva aplicada a
empresa ...» (in RTJ 93, pag. 866, 2.2 coluna).

O acordédo do Supremo Tribunal Federal, cuja ementa a seguir se
transcreve vai no mesmo sentido, isto é, sustentando que os arts. 131
a 133 (ai incluido o art. 132) ampliou até para as empresasnéo falidas

2 2
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a regra do art. 23, paragrafo Unico, inciso Ill, da Lei das Faléncias, que
recusa a cobranga de multas’:

«Multa fiscal - CTN arts. 131 a 133. O Cddigo
Tributario Nacional ndo revogou o art. 23, parégrafo
unico, da Lei de Faléncias, mas o ampliou nos arts.
131 a 133» (Agravo n.° 60180, relator o Ministro
ALIOMAR BALEEIRO, publicada no DJ de 04/10/74).

Sobre o assunto ha duas sumulas do STF:

Stmula 192 - Ndo se inclui no crédito habilitado
em faléncia a multa fiscal com efeito de pena
administrativa.

Stmula 565 - A multa fiscal moratéria constitui
pena administrativa, ndo se incluindo no crédito
habilitado em faléncia.

Como o acérddo do Supremo Tribunal Federal dado no Agravo n.°
60180 (cujo excerto é acima transcrito) entende que o CTN ampliou
essa garantia até aos ndo falidos, é de entender-se que ndo s6 a
multa punitiva stricto sensu ndo se transmite ao sucessor (Sumula
192), como tambeém a multa fiscal moratéria (Sumula 565). Isso faz
sentido, sobretudo porque a expressdo ‘tributo” (ao contrario de
“obrigacdo tributaria®) ndo abrange penalidade pecuniaria de
nenhuma natureza.

Na jurisprudéncia administrativa dos 6rgéos julgadores de maior
hierarquia, atualmente é de geral aceitagdo o entendimento de que
as multas ndo se transmitem (responsabilidade por sucessdo é
restrita aos tributos). Inumeros sédo os arestos do 1° Conselho de
Contribuintes e da Céamara Superior de Recursos Fiscais concluindo
pela impossibilidade de cobranga de qualquer multa, citando-se
como exemplos o Acérddo do 1° CC de n°-108-4.880, de
07.01.1998, unanime, relatado pela Conselheira MARCIA MARIA
LORIA MEIRA e o da CSRF, de n°01-01.991, de 08.07.1996,
unénime, de que foi Relator o eminente Presidente da 22 Céamara,
Dr. ANTONIO DE FREITAS DUTRA, lendo-se na ementa deste:

“MULTA DE OFICIO — SUCESSAO

2 O citado dispositivo da Lei de Faléncias (Decreto-lei n.° 7.661, de 21 de junho de 1945) diz: “Axt.
23, ... Pardgrafo tinico. Nao podem ser reclamadas na faléncia: ...... IIT - as penas pecunidrias por
infracdo das leis penais e administrativas.” Essa ¢ a regra que o STF considerou ampliada para todas

as sucessoras, e nao apenas as empresas sob faléncia. 5
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Na responsabilidade tributaria do sucessor ndo se
inclui @ multa langada, de carater punitivo, a quem
nédo deu causa ao ilegal."(CSRF/01-01.991)”

Cabe citar aqui o ilustre tributarista Aliomar Baleeiro, em sua obra

“Direito Tributario Brasileiro”, 112 ed, Rio de Janeiro, Forense, 1999:

‘A empresa ou Pessoa Juridica de Direito Privado que
resultar de fuséo, transformacgéo ou incorporagéo de outra
ou em outra responde pelos ftributos devidos pelas
entidades, que nela se integraram até a data do ato que
as uniu.

O dispositivo abrange as modificagbes juridicas das
empresas formadoras da nova ou que as absorveram na
empresa preexistente. A antiga desaparece juridicamente
amalgamada na nova ou na preexistente.

Em conseqiéncia, a regra, em nossa opinido, ndo é de
aplicar-se, salvo lei expressa, a aquisicdo do chamado
‘controle acionario’ duma sociedade anbnima por outra ou
por uma empresa de tipo diferente.

Nesse caso, sobrevive juridicamente a sociedade
anbnima cuja maioria de acbes, passando a propriedade
de outra empresa, € por essa praticamente dominada,
como aconteceu com a Ford do Brasil e a Willys
Overland, antes da fusao em 1969.

A solugcdo podera ser a do art. 132, se a empresa
controladora, ainda que mantendo a personalidade
Jjuridica da sociedade controlada, confundir suas
instalacbes, fabricas e estabelecimentos, de sorte que, na
realidade, existe uma so entidade econbémica e fez-se
notéria a absorcdo da sociedade controlada, como
costumam fazer os Bancos.

Fora desse caso, o art. 132 visa as hipoteses comuns de
ma sociedade em nome coletivo, ou por quotas de
responsabilidade limitada, transformar-se, p. ex., numa
sociedade anbnima; a “merge” dos americanos ou fusédo
de duas ou mais pessoas juridicas; incorporagdo duma
empresa por outra efc., enfim casos em que desaparece
a personalidade juridica das empresa formadoras.”

i
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Diante do exposto, as multas notificadas referentes a periodo
anterior a sucessdo, ndo se transmite a pessoa juridica sucedida, porque néo pode

conter-se no conceito de “tributo” (CTN, art. 132).

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
ex officio, e DAR provimento parcial ao recurso voluntario para excluir da exigéncia
o item relativo a distribuigdo disfarcada de lucros, bem como das multas de oficio e
isolada.

]

Sala das Se/;sées -iDF, em 14 de abril de 2005
/ /'

L0
o /: RTEZ éj/ﬂ
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