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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica -
IRPF

Exercicio: 1999

Ementa: IRRF —~ RENDIMENTOS DE RESIDENTE
OU DOMICILIADO NO EXTERIOR - FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO -~ Em
conformidade com a legislagdo, estdo sujeitos ao
IRRF os rendimentos percebidos por pessoas fisicas
ou juridicas domiciliadas no exterior, quando pagos,
creditados, entregues, empregados ou remetidos por
fonte situada no Pais.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Sk

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

Presidente
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M&&S‘Gﬁ%ﬁﬂ%@NES DA SILVA

RELATOR

FORMALIZADOEM: {1 7 QUT2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS, LUIZA HELENA GALANTE DE MORAES (Suplente convocada) e ROBERTO
WILLIAM GONCALVES (Suplente convocado). Ausente, justificadamente, a Conselheira
SILVANA MANCINI KARAM, 6/
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Relatorio

Por meio dos contratos de cessdo de crédito de fls. 19/21; 22/24; 25/27, em
29/10/98, a empresa ANANIDEAU S/A, com sede no Uruguai, cedeu a MACAR
PARTICIPACOES S/A os créditos que possuia junto as empresas SUNSET
PARTICIPACOES LTDA (fl. 19-22); GMM PARTICIPALCOES LTDA (fls. 22-24) e CIRUS
PARTICIPACOES LTDA (fl. 25-27)., formando o seguinte quadro visual.

Instrumento Particular de Cessdo de Crédito (fl. 19/21).
Data 29-10-1998
Cedente ANANIDEAU 8.A — Sede no Uruguai
Cessionaria |MACAR PARTICIPACOES LTDA - Rua do Passeio, 70, 9°. andar - RJ
Interveniente [SUNSET PARTICIPACOES LTDA — Rua do Passeio, 70, 11°, andar — RJ.
Valor RS 1.050.144,97 equivalente a USS 880.846,31
Remuneragdo | Variagdo cambial do ddlar norte americano

Instrumento Particular de Cessdo de Crédito (fl. 22/24).
Data 29-10-1998
Cedente ANANIDEAU 8.A - Sede no Uruguai
Cessionaria |MACAR PARTICIPQCOES LTDA - Rua do Passeio, 70, 9°. andar - RJ
Interveniente | GMM PARTICIPACOES S/A - Rua do Passeio, 70, 7°, andar - RJ
Valor R$ 2.074.845,41  equivalente a US$ 1.740.530.00
Remuneragdo | Variagio cambial do ddlar norte americano

Instrumento Particular de Cessdo de Crédito (fl. 25/27).
Data 29-10-1998
Cedente ANANIDEAU $.A — Sede no Uruguai
Cessionaria MACAR PARTICIPACOES LTDA - Rua do Passeio, 70, 9°. andar - RJ
Interveniente CIRRUS PARTICIPACOES LTDA - Rua do Passeio, 70, 7°. andar - RJ
Valor RS 2.074.845,41 equivalente a USS 1.740.530.00
Remuneragio Variagiio cambial do ddlar norte americano

A clausula terceira dos contratos de cessdo de crédito anteriormente referidos
. possui a seguinte redagdo

“A titulo de remuneragdo pela presente cessdo aqui acordada a
CESSIONARIA pagara a CEDENTE a variagdo cambial do délar
Norte Americano”

Em 16 e 22 de dezembro de 1998, conforme demonstram os instrumentos de fls.
35 e 38, a empresa MARCAR fez contratos de mituos por meio do qual emprestou a empresa
ANANIDEAU S/A os valores de UU$ 436.000.00 e de UU$ 1.080.000.00, correspondentes a
R$ 527.304,50 ¢ R$ 1.307.032,85, contratos estes com duragdo de 05 (cinco) dias, podendo as

partes, em comum acordo, renova-lo.
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Em que pese os contratos terem sido firmados pelo prazo de 05 (cinco) dias, os
contratos de pagamento por compensagio € quitagio de fls. 36 ¢ 39 demonstram que os
mesmos foram quitados no mesmo dia em foram celebrados.

Comparando os contratos de cessdo de crédito, com os contratos de mutuo e de
0 pagamento por compensagdo, que foram objeto de langamento, tem-se o seguinte quadro:

Tipo de contrato Valor em R$ |[Valor em US$
Cessido de crédito (fl. 19/21) 1.050.144,97] 880.846,31
Cesséo de crédito (fl. 22/24) 2.074.845,41| 1.740.350,12
De mutuo (fl. 35) 527.304,50, 436.000.0
De mutuo (fl. 38) 1.307.032,85] 1.080.000.00
De pagamento por compensagio (fl. 36) 527.304,50 436.000.0
De pagamento por compensagéo (fl. 38) | 1.307.032,85] 1.080.000.00

Para apurar a base de célculo, conforme demonstrativo de fls. 261, a fiscalizagdo
considerou os valores de R$ 527.304,50 e de R$ 1.307.032,50 especificados nos contratos de
fls. 19/21 e 22/24 e multiplicou pela cotagio do dolar americano de 30/11/1994, data em que a
cedente do crédito teria negociado com as devedoras CIRRUS PARTICIPACOES LTDA;
SUNSET PARTICIPAGOES LTDA E GMM PARTICIPACOES LTDA, encontrando os
valores correspondentes a R$ 368.202,00 ¢ RS 912.060,00, que subtraidos dos valores que
ingressaram no pais resultaram em R$ 159.103,50 e R$ 394.972,85, conforme esclarecimentos
que passo a transcrever:

“quando do ingresso de recursos (30.11.1994) a cotagido da moeda
estrangeira era de US$ 1.00 = R3 0,8445.

Quando da saida dos recursos, a colagio era a seguinte:
12.12.1998: R$ 527.305,50/ US$ 436.000.00 = R$ 1,2094;
22.12.1998: R$ .1.307.032,85/US$ 1,080.000,00 = RS 1,2102
Portanto a remuneragdo encontrada é a seguinte:

a) 12.12.1998 .

US$ 436.000.00 x 0,8445 = 368.202,00 (muituo em 30.11.1994)
Rendimento: R$ 527.305,50 - R3 368.202,00 = 159.103,50

b) 22.12.1998

US$ 1.080.000.00 x 0,8445 = 912.060,00 (mutuc em 30.11.1994)
Rendimento: R3 1.307.032,85 - 912.060,00 = R3 394.972,8”

Os valores de R$ 159.103,50 e R$ 394.972,85, utilizados como base de cdlculo
foram reajustados em 15%, conforme artigo 796 do RIR de 1994. Notificada em 16/12/2003 do
auto de infragio de fls. 265 e seguintes, a contribuinte, tempestivamente, apresentou
impugnago.

A 6* Turma da DRJ do Rio de Janeiro I julgou procedente o langamento com
base nos seguintes fundamentos:
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A interessada argumenta que seria devedora do IRRF incidente sobre
as compensagdes que excedessem os valores das cessdes dos créditos, a
partir de 29/10/1998 e que qualquer ganho auferido em operacdes
anteriores deveriam ter o imposto retido na fonte pelas pessoas
Juridicas nelas intervenientes.

... De acordo com os contratos de cessdo de crédito, todos datados de
29/10/1998 (fls. 19/21; 22/24; 25/27), a Ananindeau cedeu a
interessada seus créditos com as empresas Sunset Participa¢des Ltda,
GMM Farticipagdes S/A e Cirrus Participagdes Ltda, todas do mesmo
grupo econdmico, conforme consta da impugnagdo (fIs. 307). Em
contrapartida, a interessada passou a ser devedora de variagdo
cambial sobre os créditos que lhe foram cedidos.

O pardgrafo segundo da clausula segunda dos contratos de fls. 19/27
estipula que a interessada-cessiondria passou a ser o tnico e legitimo
titular dos créditos cedidos. Ndo consta em nenhuma das oito cldusulas
dos contratos que a interessada tivesse, de alguma forma, de devolver
o referido crédito no futuro. Sua tinica obrigacdo era o pagamento da
remuneragdo relativa a variagdo do délar americano, a incidir sobre
os créditos cedidos.

Cabe observar que os contratos se referem @ cessdo de crédito, ou
seja, a Macar passou a ser a credora da Sunset, GMM e Cirrus. A
Ananindeau deixou de ser credora dessas empresas quando cedeu seu
direito a interessada Macar. Ndo se trata de assungdo de divida pela
Macar, o que ocorreria se tivesse que pagar & Ananindeau o crédito
mais a remuneragdo no lugar das empresas citadas.

Assim, todo o valor compensado configura remuneragdo, pagamento,
independentemente da variagdo cambial estipulada no contrato. Nao
hd que se cogitar pagamento de mutuo, principal ou qualquer outra
obrigagdo da interessada para a Ananindeau além de remuneracdio
relativamente aos contratos de cessdo de crédito de fls. 19/27, ou seja:
todo o pagamento esta sujeito ao IRRF,

Cabe ressaltar que os contratos referentes ao pagamento por
compensagio (fls. 33, 36 e 39) fazem menc¢do expressa de que tais
compensagoes visavam quitar a obrigagdo consignada nos
instrumentos de cessdo de créditos de 29/10/1998 (fls. 19/27).
Portanto, ja de antemdo ndo ha que se alegar que os créditos a que se
referem os contratos de flIs. 33, 36 e 39 seriam decorrentes de outras
operdgdes além daquelas contratadas em 29/10/1998.

Desse modo, o fato de o autuante ter considerado a data de 30/11/1994
como inicial para calcular a variagdo da moeda americana é
irrelevante, tendo em vista que ndo havia variagdo para calcular, pois
todo o valor compensado (R$ 527,305,50 e R$ 1.307.032,85) com o
suposto mutuo seria a propria base de cdlculo do IRRF. O
procedimento do autuante so beneficiou a interessada, que teve sua
base de calculo de R$ 527.305,50 e R$ 1.307.032,85 reduzida para R$
187.180,58 ¢ RS 464.673,94, exigindo IRRF (15%) de R$ 28.076,64 ¢
R3 69.701,09, quando o correto seria RS 79.095,82 e R$ 196.054,93,
respectivamente.

Assim sendo, reputo procedentes os valores impugnados,
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Intimada do ac6érddo em 17 de abril de 2006 (fl. 355), em 11/05/2006 a
contribuinte ingressou com o recurso de fls. 356 e seguintes, alegando, em sintese:

(i) Que em face das cessdes de crédito anteriormente especificadas, a partir de
29-10-98 passou a ser titular dos referidos créditos, devendo pagar & Cedente ANANIDEAU
S/A, os valores dos créditos, acrescidos da variagdo cambial;

(ii) Que o auditor fiscal desconsiderou a compensagio efetuada em 01-12-98,
que ndo foi objeto do langamento, por j4 haver decaido o direito da Unido de efetus-lo;

(iii) O voto que assinalou que todo o valor compensado configura remuneragio,
pagamento, ndo prospera, pois ndo hd nos contratos qualquer dispositivo que autorize essa
conclusdo despropositada.

(iv) A recorrente jamais foi devedora da variagdo cambial anterior a 29-10-98.
“Ao contrdrio, era dela credora ao adquirir da ANANINDEAU S/A, como cessiondria, créditos
contra as empresas Cirrus; Sunset e GMM S/A, remunerados pela variagdo cambial.”

(v) pelo fato de — por lapso — ndo constar dos contratos clausulas relativa ao
pagamento do prego da cessdo, pretende a decisdo recorrida que a totalidade dos valores pelos
quais os créditos foram cedidos corresponda a remuneragdo contratual, entendida como tal a
variagdo cambial de quase quatro anos anteriores 4 aquisi¢do dos créditos (30-11-94 a 29-10-
98), o que configura um inomin4vel abuso. ' '

(v) o preco da cessdo de crédito €, & semelhanga da compra e venda, elemento
essencial do contrato, e como tal a Recorrente o contabilizou € pagou mediante varias
compensagdes parciais, entre as quais a que motivaram o auto de infragdo (conforme Razio
Analitico da Recorrente, fls. 14/18). E totalmente artificial, subjetiva, e fere a logica a
interpretagdo de que ndo haveria no contrato prego de cessdo, sendo a Unica obrigagdo da
Recorrente o pagamento da remuneragfo relativa 4 variagido dos ddlares americanos.”

(v) trata-se, outrossim, de créditos decorrentes de mutuo que envolvem principal
e encargos (no caso varia¢do cambial), o que demonstra a fragilidade e o artificialismo da
interpretac@o contida na decisdo recorrida, de que tais valores correspondiam apenas a variagio
cambial;

(vi) ¢ relevante salientar que as sessdes de crédito de que aqui se cogita
constituiram aplicagGes de capital da recorrente, e, em decorréncia, os valores pelos quais os
créditos foram concedidos caracterizam custos de aquisi¢Ges das aplicagdes.

Em face da contribuinte ter arrolado Letras Financeira do Tesouro Nacional que
ndo pertenciam ao seu ativo, foi negado seguimento ao recurso, sendo que desta decisdo a
contribuinte apresentou a manifestagdo de fls. 356 a 357, requerendo que a matéria fosse
apreciada pelo Conselho de Contribuintes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235 de 06 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado.,

Quanto a exigéncia de arrolamento de bens e direitos de valor equivalente a 30%
(trinta por cento) da exigéncia fiscal definida na deciso, tendo o Supremo Tribunal Federal,
em agdo direta de inconstitucionalidade, declarado inconstitucional o § 2°, do artigo 33, do
Decreto 70.235, de 1972, paragrafo este acrescentado pela Lei n° 10.522, de 19.07.2002, DOU
22.07.2002, tenho por desnecessédria tal exigéncia. Assim, conheco do recurso e passo ao
exame do mérito.

Tenho como fatos incontroversos de que a empresa ANANINDEAU, em 28-10-
1998, era credora das empresas SUNSET PARTICIPACOES LTDA (fl. 19-22); GMM
PARTICIPALCOES LTDA (fls. 22-24) e CIRUS PARTICIPACOES LTDA (fl. 25-27) e
cedeu seus créditos & empresa MACAR PARTICIPACOES S/A.

Com a «cesso de crédito antes referida, as empresas SUNSET
PARTICIPACOES LTDA (fl. 19-22); GMM PARTICIPALCOES LTDA (fls. 22-24) e CIRUS
PARTICIPACOES LTDA (fl. 25-27) passaram a ser devedoras da empresa MACAR
PARTICIPAGCOES S/A. Assim, a credora passou a ser a MACAR e devedoras as empresas
antes nominadas.

Em 01-12-1998 € 16-12-1998 a empresa MACAR ¢ a empresa ANANINDEAU
S/A, esta com sede no Uruguai, celebraram os contratos de fls. 32 a 38, assim visualizados:

Contrato de Mutuo fl. 32 Contrato quitagio por compensagéo f1 33

Valor R$ 2.0004.000,00 ou USS$ 1,663.201,66 Valor RS 2.0004.000,00 ou US$
1.663.201,66

Data 01-12-1998 Data 01-12-1998
Duragéo 05 {(cinco) dias
Data Pagto. 01-12-1998 Data Pagto. 01-12-1998
Forma de pgto. | Por compensagio — contrato fl. 33 Divida quitada, | O contrato de mituo de fl. 32
Mutuante MACAR FOM. COM. LTDA Mutuante MACAR FOM. COM. LTDA
Mutuiria ANANINDEAU S/A Mutudria ANANINDEAU S/A

Contrato de Mutuo fl. 35 Contrato _quitagdo por compensacio f] 36
Valor RS 527.304,50 ou USS$ 436.000.00 Valor RS 527.304,50 ou USS 436.000.00
Data 16-12-1998 Data 16-12-1998
Duragio 05 (cinco) dias
Data Pagto. 16-12-1998 Data Pagto. 16-12-1998
Forma de pgto. | Por compensagiio — contrato fl. 36 Forma de pgto. | Por compensacio — contrato f1. 35
Mutuante MACAR FOM, COM. LTDA Mutuante MACAR FOM. COM. LTDA
Mutuaria ANANINDEAU S/A Mutuaria ANANINDEAU S/A

Contrato de Mituo fl. 38 Contrato quitagio por compensagio fl 39
Valor R$ 1.307.032,850u US$ 1.080.000,00 Valor R$ 1.307.032,850u US$ 1.080.000,00
Data 22-12-1998 Data 22-12-1998
Duragfio 05 (cinco) dias
Data Pagto. 22-12-1998 Data Pagto. 22-12-1998
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Forma de pgto. | Por compensagiio — contrato fl. 39 Forma de pgto. | Por compensaci3o — contrato fl. 39
Mutuante MACAR FOM. COM. LTDA Mutuante MACAR FOM. COM. LTDA
Mutudria ANANINDEAU S§/A Mutuéria ANANINDEAU S/A

Confrontando os contratos existentes nos autos, tem-se que em 28-10-1998 a
empresa ANANIDEAU S/A, com sede no Uruguai, cedeu a empresa MACAR os créditos que
possuia junto as empresas SUNSET; GMM e CIRRUS. Menos de dois meses ap6s a cessdo de
credito aqui referida, a empresa MACAR faz contratos de mituo por meio dos quais passa a
ser devedora da empresa ANANIDEAU e, no mesmo dia, quita os referidos contratos por meio
de compensacgo.

No momento em que os contratos de cessdo de crédito feitos entre a empresa
ANANDEAU e MACAR mencionam como custo da aquisi¢do do crédito a obrigacdo de pagar
a variagdo cambial do dolar norte americano, esta que s6 pode ser a partir do negocio
celebrado, isto €, em 28-10-1998. Assim, conforme ja apontado na decisfio recorrida, tenho por
equivocado o procedimento da fiscalizagdo que considerou a variagfo cambial para calcular o
que entendeu como sendo juros remetidos ao exterior.

A empresa MACAR, ao adquirir os créditos da ANANIDEAU S/A, passou a ser
credora e ndo devedora dos juros,

A tese da defesa ¢ que, por lapso, no momento da redagfio dos contratos de fls.
19 e scguintes nio se registrou a obrigagiio da empresa MACAR de pagar o principal,
constando apenas a variagdo cambial. Ignorar, segundo a recorrente, que alguém cederia tal
crédito para receber somente os juros ¢ ignorar a realidade dos fatos, Em termos teéricos, este
relator concorda integramente com as afirmagdes da recorrente aqui transcritas. Todavia, ha um
detalhe importante que conduz este relator a manter a decisdo recorrida. Vejamos:

Se a empresa MACAR, em dezembro de 1998, era devedora da empresa
ANANIDEAU S/A, divida esta que seria decorrente da cessio de crédito, para pagar o
referido débito mediante compensa¢do, n3o seria necessario a remessa de recursos para o
exterior.  Entendo que os contratos de mutuo de fls. 32, 35 ¢ 38 somente serviram de
justificativa para remessa de dinheiro ao exterior. Se o credor, no estrangeiro, € o devedor no
Brasil, resolvern quitar a obrigagdo medlante compensagio, ndo se faz necessario remessa de
Tecursos para o exterior.

A recorrente remeteu recursos para o exterior, sendo sua obrigagio fazer a
retengéio do IRF. Em assim nfo procedendo, responde pelo pagamento do imposto de renda.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 13 de setembro de 2007.

O Sy

MOISES GIACOMEL ES DA SILVA
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