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143.069 — “EX OFFICIO” E VULUNTARIO

IRPJ e OUTRO - Exercicio de 1999

102 TURMA /DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ e SANTANTER BANESPA
COMPANHIA DE ARRENDAMENTO (NOVA DENOMINACAO DE
SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL).

23 de fevereiro de 2005

101-94.851

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX OF-
FICIO - Tendo o Julgador a quo ao decidir o presente litigio, se
atido as provas dos Autos e dado correta interpretagéo aos dis-
positivos aplicaveis as questdes submetidas a sua apreciagao,
nega-se provimento ao Recurso de Oficio.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ATO ADMINISTRA-
TIVO DE LANCAMENTO. NULIDADE. PRONUNCIA. “Ex vi’ do
disposto no § 3°, do artigo 59 do Decreto n°® 70.235, de 1972, in-
troduzido pelo artigo 1° da Lei n° 8.748, de 1993, quando, no
mérito, a decisdo puder ser favoravel ao sujeito passivo na rela-
¢ao juridica tributaria, a quem aproveita a declaragdo de nulida-
de do feito, o Colegiado n&o a pronunciara.

I.R.P.J. —- DESPESAS OPERACIONAIS. — DEDUTIBILIDADE. —
Na andlise da dedutibilidade das despesas decorrentes de ope-

—racBesno-mercado financeiro, isco tem ter em conta as ca-

racteristicas desse investimento As perdas incorridas nas ope-
ragbes de cobertura, “hedge”, inaplicavel é a limitagdo de que
cuida o § 4° do artigo 76 da Lei n° 8.981, de 1985, o que torna
evidente concluir que a perda incorrida nas operagdes de cober-
tura, é dedutivel sem observancia daquele limite.

Recursos conhecidos: negado o de oficio e provido o voluntario.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos interpos-
tos pela 10°. DELEGACIA DA RECEITA FEDERA DE JULGAMENTO NO RIO DE
JANEIRO — RJ e SANTANTER BANESPA COMPANHIA DE ARRENDAMENTO (NO-
VA DENOMINAGCAO DE SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCAN-

TIL).

ACORDAM os Membros da Primeira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e

DAR provimento ao recurso voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a
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integrar o presente julgado. Os Conselheiros Caio Marcos Candido e Mario Junqueira

Franco Junior acompanharam o Conselheiro Relator pelas suas conclusdes.

Gt —

MANOEL ANTON|O GADELHA DIAS

SEBASTIAO-RAARIGUES CABRAL

i
i

FORMALIZADO EM: J4 MAR 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI, PAU-
LO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO, OR-
LANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. © 143.069 — “EX OFFICIO” E VULUNTARIO

Recorrentes : 102 TURMA /DRJ NO RIO DE JANEIRO - RJ e SANTANTER BANESPA
COMPANHIA DE ARRENDAMENTO (NOVA DENOMINACAO DE
SANTANDER LEASING S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL).

RELATORIO

_ SANTANDER BANESPA COMPANHIA DE ARRENDAMENTO (NOVA
DENOMINACAO DE SANTANDER LEASING S. A. ARRENDAMENTO MERCANTIL),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ - MF sob n°® 42.291.245/0001-65,
ndo se conformando com a decisdo que lhe foi desfavoravel, proferida pela Colenda
Décima Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ
que, apreciando impugnacao tempestivamente apresentada manteve, em parte, a exi-
géncia do crédito tributario formalizado através dos Autos de Infracdo de fls. 123/125
(IRPJ) e 131/133 (CSLL), e a Turma Julgadora de primeiro grau recorrem a este Con-
selho, o primeiro na pretensado de reforma da mencionada decisido “a quo’, e a segun-
da por observancia da lei impor a submissao da decisao ao reexame necessario.

O “TERMO DE VERIFICFACAO FISCAL E INTIMAGCAQO” de fls. 103/117, des-
creve as irregularidades apuradas pela Fiscalizagdo, do qual reproduzimos a parte que

segue:

“4 — Das Despesas Desnecessarias — Produto WAVE

O Banco Bozano Simonsen S. A. criou um produto financeiro, de-
nominado WAVE, que, trata-se de venda de um direito de o cliente
participar de um “swap” com data de inicio e vencimento.

Opcgdes de compra sobre swaps ou “Swaptions” sdo contratos nor-
malmente negociados em mercado de balcdo, dando ao comprador
o direito, mas nao a obrigagao, de entrar num “swap” a partir de de-
terminada data futura (data de exercicio). A duragéo deste swap, a-
tivo objeto desta opgéo e que entra em vigor a partir do exercicio da
opcao por parte do comprador, também se encontra determinada no

contrato.

Ou seja, em troca de um prémio pago inicialmente, uma “call swap-
tion” (opgao de compra sobre swap) da ao comprador o direito de,
em caso de exercicio, entrar em uma operacéo (swap) na qual, a
partir da data desse exercicio, fica 0 mesmo com o direito/obrigagéo
de receber/pagar a diferenga calculada entre o montante acordado
(valor nocional do swap) (SIC) indexado por determinado indicador
eventualmente acrescido de determinado spread ou por determina-
da taxa e o mesmo indexado por um outro indicador, eventualmente
também acrescido de spread, ou outra taxa (ambos diverso do pri-
meiro). Em outras palavras, no caso de exercicio da opgéo por par-

te do comprador, cada uma das partes da operagéo fica, apds o
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transcurso do prazo de duragao do “swap” vencimento ou manuten-
¢do do swap com um ativo ou passivo cujo valor é a diferenga entre
os dois valores acima citados, calculados através do indexado pelos
dois diferentes indices ou taxas.

Todavia o produto WAVE foi utilizado como instrumento de transfe-
réncia de lucros para o Banco e, conseqientemente, a geracdo de
despesas que ndo podem ser consideradas necessarias ou usuais,
para efeito de dedutibilidade na apuragédo do imposto de renda da
Fiscalizada, conforme se demonstrara a seguir.

As analises demonstradas anteriormente tiveram por obijetivo de-
monstrar que a operacgao realizada no dia 26/10/1998 tiveram um
Gnico proposito, que foi de gerar resultado negativo na Fiscalizada.

A operagao objeto da glosa, encontra-se nas Notas de Negociag&o
de n°s 1110 e 1451. A primeira de n° 1110 emitida em 19/10/1998
(fls. 19) para aquisigdo de 301.858.56381 quotas ao Prego Unitario
de 367,6581216 e a segunda de n° 1451 (fls. 20) de 26/10/1998,
para alienagdo uma semana apds pelo Pregco Unitario de
270,630625 resultando num prejuizo da ordem de R$
29.288.478,89.

Demonstrado que as referidas despesas ndo foram necessarias pa-
ra a realizacédo das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa e para a manutengdo da respectiva fonte produtora —
condicdo de dedutibilidade de qualquer despesa para efeito de de-
terminagao do lucro real.

Porém, restou comprovado pelo contribuinte que as perdas decorre-
ram de variagdes nas condicdes de mercado que as justificassem.

Dessa forma, os argumentos apresentados a Fiscalizagdo ndo im-
pedem que se faga cumprir a legislacdo fiscal vigente mencionada.

2 — Das Despesas Desnecessarias — Resgate Fiex Emerging
Markets

Intimado (...) a apresentar os documentos que suportaram o langa-
mento em 31/08/1998 na conta 8.1.5.20.99.00.00.00- 0 — Qutras,
com o seguinte histérico “resgate fiex emerging markets” no valor
de R$ 25.029.786,14.

Em resposta por escrito, (...) informou que a Bozano Leasing S/A
resolveu, em 31/08/1998, alienar o seu investimento em cotas do
Fundo de Investimento do Exterior — FIEX Emerging Markets. Em
funcdo da alienagéo do ativo, apurou um prejuizo contabil no valor

de R$ 25.029.786,14. (...).
7 o
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Nessa mesma data foi apresentado o recibo correspondente a ven-
da de 27.597.656.935 (...) cotas do Emerging Markets Fdo Investi-
mento no Exterior.

Da analise da operacdo que adiante se demonstrara e a luz da le-
gislagao nao podemos aceitar sua dedutibilidade, senao vejamos:

1 — Além da operacao ter ocorrido entre empresas do conglomera-
do, foi constatada grande quantidade de negociacdes particulares
de quotas que se estenderam para 1999, e realizada em infragao
ao disposto no artigo 15 do Regulamento anexo a Circular
2714/96, que determina que as quotas dos fundos de investi-
mento no exterior sdo nominativas e intransferiveis, condigoes
essas previstas no proprio regulamento dos fundos de inves-
timento no exterior.

2 — Ademais, constatamos do atendimento ao Termo de Intimagéo,
que a Fiscalizada quando apresentou o “Relatério de Historico de
Cotagao” acusou inconsisténcias da seguinte ordem: quota do dia
28/08/98 aponta o valor de R$ 8,65013094, entretanto na operagéo
de aquisicao foi utilizada a quota de R$ 9,491073 (...). Majorada a
quota em R$ 0,8409423, conforme a seguir: , o

Depreende-se que as quotas foram adquiridas supervalorizadas,
gerando um desembolso a maior da ordem de R$ 23.208.030,47 ou
a quantidade de quotas inferior ao que poderia ter adquirido.

Ja o inverso ocorreu por ocasiao da venda no dia 31/08/98, data do
resgate. Conforme Recibo de fls. 56, as 27.597.656,35 quotas fo-
ram revendidas ao Meridional Leasing pelo prego de RS$
236.901.598,10, praticada a quota de R$ 8,58411997, porém, se-
gundo o “Relatério de Histérico de Cotagdo” apresentado pelo con-
tribuinte a cotacdo no dia 31/08/1998 era de R$ 9,04064279, acar-
retando distor¢do no resultado da ordem de R$ 12.598.960,09, con-
forme se demonstrara a seguir:

3. — Multa Isolada

Face a legislagdo fiscal vigente, o fato apurado no item 2.1 e 2.2,
ensejou, para os meses de agosto e setembro aplicagdo de multa
isolada, segundo dispositivos legais vigentes, nos valores respecti-
vos de R$ 7.070.781,51 para o IRPJ, conforme demonstrativo da
multa isolada em anexo (fls. 122).

Em razéo do Prejuizo Fiscal Declarado no Ano-Calendario 1998 no
valor de R$ 1.801.103,06, a Matéria Tributavel absorvera o referido
Prejuizo, e utilizara o saldo remanescente de prejuizo fiscal de anos
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anteriores, limitado a 30% (conforme Lei 8981/95) do Lucro Real
Ajustado no presente Auto de Infragéo, ficando o contribuinte inti-
mado a proceder a retificagdo do LALUR, como a seguir demons-
trado.”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a protocoliza-
¢ao da peca impugnativa de fls. 147/196, foi proferida decisao em primeiro grau, con-
forme faz certo o Acérdao DRJ/RJOI N° 5.038, de fls. 223 a 248, cuja ementa tem esta

redagao:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apurag&o: 01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: NULIDADE — INOCORRENCIA — O atendimento aos pre-
ceitos que balizam o processo administrativo fiscal, especialmente
quanto ao amplo direito de defesa do contribuinte, afasta a hipdtese
de ocorréncia de nulidade do langamento.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica IRPJ
Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

Ementa: DESPESAS — INDEDUTIBILIDADE — Revela-se indeduti-
vel, para efeitos fiscais, 0 prejuizo em aplicagdo financeira junto a
empresa ligada, com base em cotagao patentemente discrepante se
comparada com as praticadas no mercado, por ndao preencher os
pressupostos legais de necessidade, usualidade e normalidade ao
desenvolvimento da atividade da empresa.

DESPESAS - EXAME DA DEDUTIBILIDADE — No exame da dedu-
tibilidade das despesas decorrentes de operagdes com fundo de in-
vestimentos no exterior, 0 agente do Fisco tem de levar em conta as
caracteristicas desse investimento, devendo ser afastada a autua-
cao por indedutibilidade de despesas que deixou de considerar as
caracteristicas e circunstancias da operagéo.

MULTA DE OFICIO GENERICA | ISOLADA — CONCOMITANCIA —
Incabivel a aplicagdo da multa isolada, quando ja exigida a penali-
dade especifica incidente sobre o tributo apurado através de lan-
gamento de oficio.

COMPENSACAO DE PREJUIZOS FISCAIS — LIMITAGAO A 30%
DOS LUCROS - Para efeito de determinagéo do lucro real, o lucro
liquido ajustado pelas adi¢oes e exclusdes previstas ou autorizadas
pela legislacdo do imposto de renda, pode ser reduzido por prejuizo
fiscal de periodo anterior em no maximo 30%, por for¢a de lei vali-
damente editada pelo Poder Legislativo. Nesse sentido, falta com-
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peténcia a autoridade administrativa para se pronunciar a respeito
da sua conformidade com os preceitos da Constitui¢do, que atribui
esta funcdo ao Poder Judiciario.

JUROS — TAXA SELIC — O calculo dos juros de mora com base na
variagdo da taxa Selic tém fundamento em lei validamente editada
pelo Poder Legislativo, faltando competéncia & autoridade adminis-
trativa para se pronunciar a respeito da sua conformidade com os
preceitos da Constituicdo, que atribui esta fungdo ao Poder Judicia-
rio.

Langcamento Procedente em Parte.”

Cientificada dessa decisdo em 23 de agosto de 2004 (fls. 252v) e com ela ndo
se conformando, no dia 24 de setembro seguinte a contribuinte fez protocolizar recur-
so enderegado a este Conselho (fls. 256/290), cuja leitura € feita e Plenario (1é-se),
para conhecimento por parte dos demais membros deste Colegiado.

E O RELATC')RIO.Sg
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator
O recurso preenche as condi¢gdes de admissibilidade. Dele, portanto, conhego.

Estdo em julgamento dois recursos: um de oficio, interposto pelos julgadores a
quo, relativa a parte da decisdo que exonerou o sujeito passivo do pagamento de cré-
dito tributario superior ao limite de algada; outro voluntario, interposto pela Recorrente,
relativamente a parcela do crédito tributario remanescente.

Consoante relatado, o litigio gira em torno da acusacgao fiscal de que a Bozano
Simonsen Leasing S/A Arrendamento Mercantil, sucedido pela Recorrente, teria redu-
zido indevidamente o lucro real do ano-calendario de 1998, ao deduzir despesas ope-
racionais, incorridas em transag¢des no mercado de renda variavel com empresa liga-

da, passadas em:

- 26/10/1998 — venda de opgdes de swap cambial do tipo wave, adquiri-
das em 19/10/1998;

- 28/08/1998 — aquisicao de quotas do fundo FIEX Emerging Markets e
31/08/1998 — resgate de quotas do fundo FIEX Emerging Markets, adquiridas
anteriormente;

A glosa, segundo textualmente declarado as fls. 6 do Termo de Verificagao Fis-
cal, resultou do entendimento da Autuante de que referidas despesas ndo seriam ne-
cessarias as atividades desenvolvidas pela Recorrente, in verbis:

“Demonstrado que referidas despesas nao foram necessarias para
a realizagdo das transagbes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa e para a manuteng&o da respectiva fonte produtora -
condicdo de dedutibilidade de qualquer despesa para efeito de de-
terminagé&o do lucro real. ...

Porém, restou comprovado pelo contribuinte que as perdas decorre-
ram de variagdes nas condigbes de mercado que as justificassem.”

Ou seja, apesar de admitir que as perdas decorreram de variagdes nas condi-
¢oes de mercado plenamente justificaveis, a Fiscalizagdo procedeu a glosa e conse-
gliente autuagdo dos valores, a pretexto de que tais despesas seriam indedutiveis do
lucro real, por desnecessarias para a realizagao das transagdes ou operagdes exigi-
das pela atividade da empresa. Além de glosar e tributar referidos valores, a Fiscaliza-
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¢do exigiu, ainda, multa isolada nos meses de agosto e outubro de 1998, a pretexto de
que a Recorrente teria deixado de recolher o IRPJ por estimativa sobre os mesmos.

Em sua impugnagéo, a Recorrente contestou a acusacgao ressaltando, dentre
outros argumentos, que ao afirmar que o prejuizo financeiro sofrido por uma instituigcdo
financeira no mercado de renda variavel seria uma mera liberalidade, estranha ao seu
objeto social, seria ignorar a propria natureza das atividades por ela desenvolvidas.
Nessa linha, argli que o auto de infragdo seria nulo, uma vez que fundamentado em
dispositivos de lei e do RIR/94 (art. 242 e 243) que tratam de indedutibilidade de des-
pesas estranhas ao objeto social da empresa, esquecendo-se que a autuada é uma
instituicdo financeira, e como tal, as perdas nos mercados de renda varidvel por ela
sofridas tem um tratamento préprio, que é aquele previsto no art. 818 e seguintes do
mesmo RIR/94 e Instrugdes Normativas da SRF omitidos na capitulacdo da pretensa

infragao.

Referindo-se a parcialidade do procedimento fiscal, observa a Recorrente que a
Autuante, no levantamento que fizera das operagdes questionadas, sé levou em con-
sideracdo aquelas que geraram prejuizos, deixando de lado varias outras transagdes,
realizadas no periodo-base fiscalizado (1998), que geraram resultados positivos ou
rendas, que compensaram 0s prejuizos, enfatizando que o resultado global dessas
operagodes, no referido periodo, foi positivo.

Quanto as perdas questionadas, a Recorrente esclarece que no ano de 1998
possuia um consideravel montante de passivo em dolar americano, sendo, portanto,
plenamente justificavel a realizagdo de operagdes envolvendo derivativos cujos ativos
subjacentes estavam vinculados a variacdo da moeda norte-americana, a fim de obter
protecdo contra oscilagdes bruscas e preservar sua solvabilidade. Até porque,
enquanto empresa de arrendamento mercantil, dentre sua operacdes passivas
encontravam-se financiamentos obtidos em moeda estrangeira, com vistas a
possibilitar a consecu¢do de suas atividades, nomeadamente aquelas ligadas ao
arrendamento mercantil de veiculos importados.

Os julgadores a quo consideraram procedente, em parte, o langamento, exclu-
indo de seu computo a cobranga da multa isolada e a exigéncia relativa as perdas o-
corridas nas operacgoes de aquisicdo e venda de quotas do fundo FIEX Emerging Mar-
kets, mantendo a tributacdo sobre as perdas resultantes da operagdo de venda de
opc¢des de swap cambial do tipo wave.

Desse ato, foi interposto recurso de oficio, tendo em vista que o valor excluido
foi superior ao limite de algada previsto em lei. A Recorrente, por seu turno, apresen-
tou recurso voluntario contra a parte da decisdo que concluiu pela manutengdo do
crédito tributario resultante da glosa da perda com o as operagbes de renda variavel
de venda de opgdes de swap cambial do tipo wave, considerada desnecessaria.

Em seu apelo, a Recorrente, em preliminar ao mérito, suscita e decadéncia do
direito de a Fazenda Nacional proceder ao langamento. No que respeita ao mérito,

9 é} 7
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além de reiterar as razoes apresentadas na Impugnacgao, aduz outras contra os fun-
damentos que nortearam o ato decisério recorrido, ressaltando, inclusive, que a deci-
s&o alterou o critério juridico do langamento, conforme trecho do recurso abaixo trans-

crito:

“... verifica-se ainda que o proceder da llustre Delegacia de Julga-
mento acabou por alterar o critério juridico do langamento, uma
vez que as despesas foram glosadas por serem desnecessarias
“para a realizagao das transa¢bes ou operacdoes exigidas pela
atividade da empresa” (fls. 6 do Termo de Verificagédo Fiscal), en-
quanto que a r. decisdo abandonou este critério e resolveu entender
que a anormalidade ndo mais residia no tipo de despesa, mas sim
nas “circunstancias que ela se deu” (fls. 16), ignorando que a
prépria D. Fiscalizacdo admitiu no Termo de Verificagao Fiscal
que as condigdes (circunstiancias) de mercado justificavam o
preco praticado.” (grifos do original)

Quanto a fundamentacao legal do langamento, a Recorrente reafirma que a de-
dutibilidade de tais perdas é regida pelo art. 249, inciso X do RIR/99, cuja matriz legal
é a Lei n® 8.981, de 1995, art. 76, § 4°, que determina a adigdo apenas e tdo somente
das perdas apuradas em operagdes realizadas nos mercados de renda variavel e de
swap, que excederem os ganhos obtidos com as mesmas operagoes, e que, portanto,
na hipétese vertente néo haveria qualquer valor a adicionar, haja vista que os ganhos
obtidos com referidas operagdes foram largamente superiores as perdas, eis que o
resultado consolidado dessas operacdes no ano de 1998, objeto da autuagao, foi posi-
tivo em R$ 22.994.928,94.

A proposito do disposto no art. 2° da IN SRF n° 07 de 1999, invocado pelos r.
julgadores recorridos para rejeitar a aplicagdo de mencionado artigo, argumenta a Re-
corrente que a norma diz justamente o oposto do que a Administragao Tributaria pre-
tende afirmar. Isto &, as perdas incorridas no mercado de renda variavel de uma forma
geral somente podem ser deduzidas contra os lucros da mesma espécie, mas esta
limitagdo ndo se aplica as operagbes de cobertura.

Primeiramente, no que respeita ao recurso de oficio interposto pelos ilustres jul-
gadores a quo, entendo que a decisdo andou bem, ao afirmar, verbis:

“Como ja relatado, em relagdo a esta matéria da autuagéo, a autu-
ante, tendo comparado os valores de quota do fundo nos dias da
aplicacéo e do resgate com os valores de quotas praticados na apli-
cagao e no resgate da operacao, concluiu que havia divergéncias e,
em face disso, 0 prejuizo na operagao deveria ser considerado in-
dedutivel, tendo em vista a sua desnecessidade para a atividade

da empresa.

Quanto a alegagao da autuante de que a interessada teria cometido
infracdo ao art. 15 do Regulamento anexo a Circular 2714/96, qu%
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determinava que as quotas dos fundos de investimento no exterior
eram nominativas e intransferiveis, vale ressaltar que a infragéo a
norma do Banco Central do Brasil ndo tem qualquer efeito fiscal,
ndo podendo a despesa financeira ser considerada por isso desne-
cessaria. A andlise que se fara nao levara em conta a suposta infra-
¢ao a Circular do Banco Central.

........................................... OMUSSIS....cviiiiiieieiriiiieiieeeieeannnn,

Como se observa, os valores das quotas oscilaram bastante no pe-
riodo, a guisa de pequenas variagoes, subindo e descendo constan-
temente. Alias, como ressaltou a interessada, em agosto de 1998
feria sido um més de incertezas no mercado financeiro. Além disso,
os valores de quota praticados na operagdo em questdo, destaca-
dos pela autuante (...), ndo apresentam distor¢éo gritante em rela-
¢ao aos parametros de oscilagdo da referida quota no periodo.

N&o se pode olvidar que a realizacido de aplicagdes financeiras pe-
las empresas faz parte do seu dia-a-dia e a obtencao de lucros ou
prejuizos em operagoes de risco no mercado nao podem ser consi-
deradas estranhas a sua natureza, desde que tais operacdes se
déem dentro da normalidade. As operagbes de hedge néo fogem a
essa regra. Se uma empresa possui compromissos em moeda es-
trangeira € mesmo natural que faga hedge.

O que ndo se poderia admitir seria a fabricagdo de prejuizo artificial
ou liberalidade na operagao. Entretanto, no caso em questao, a au-
tuante, sem levar em conta a possibilidade de utilizagdo do valor da
quota em vigor até o 2° (segundo) dia subsequente ao da solicita-
¢ao do resgate, fez, ao que parece, uma analise incompleta dos fa-
tos, ndo tendo demonstrado cabalmente que tenha havido artificia-
lismo na operagao ou liberalidade.

O fato &€ que a autuante ndo juntou aos autos provas concretas e
definitivas de ocorréncia de irregularidade para beneficiar terceiros
ou de anormalidade evidente da operagéo.

Alias, a autuante nem ao menos explicou porque nao aceitou a
justificativa dada pela interessada durante a fiscalizagédo, constante
as fls. 21/23, segundo a qual ela teria se valido da quota do dia
anterior, a luz do regulamento dos fundos de investimento, ainda
que tivesse cometido uma falha operacional a época da operagéo,
realizada no meio da crise da Russia, implicando uma diferenca da
ordem de 1% entre os valores da quota de 28/08/1998
(8,65013094) e da quota praticada (8,58411998).

Vale lembrar que o agente do Fisco, ao lavrar um auto de infragdo
deve se basear sempre em provas indiscutiveis da ocorréncia da in-
fragdo, ndo podendo deixar de levar em conta todas as circunstan-
cias relacionadas aos fatos apurados. Especialmente quando se tra-
ta de glosa de despesa alegadamente desnecesséria, ele deve ex-
plicitar as razdes para a glosa, e, sendo o caso, para a rejeigéo por

ele das justificativas dadas pelo contribuinte. 6((}
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Deste modo, observando-se que os fatos levantados pela autuante
para considerar desnecessaria a despesa glosada referente ao res-
gate do Fiex Emerging Market revelam-se insuficientes para impu-
tar a interessada a infragdo de despesa indedutivel, ndo pode pre-
valecer a glosa da despesa considerada desnecessaria correspon-
dente ao resgate relativo ao Fiex Emerging Market.”

A decisao a quo, no particular, ndo merece qualquer reparo de nossa parte, eis
que respaldada em fundamentos juridicos em perfeita consonancia com os dispositi-
vos legais que cuidam da dedutibilidade de despesas e com as normas insertas na
legislagdo que dispde sobre o processo administrativo fiscal, em especial aquelas que
impdem as autoridades administrativas o dever de comprovar a ocorréncia das infra-
¢bes que fundamentam o langamento de oficio.

De igual modo, considero acertada a decisdo na parte que excluiu a cobranga
da multa isolada, haja vista os inatacaveis fundamentos adotados no ato decisoério e
sintetizados em sua ementa, no sentido de que:

“MULTA DE OFICIO GENERICA E ISOLADA — CONCOMITANCIA
— Incabivel a aplicagdo da multa isolada, quando ja exigida a pena-
lidade especifica incidente sobre o tributo apurado através de lan-
¢amento de oficio.”

Nesta conformidade, e considerando que a decisdo, na parte submetida ao ree-
xame necessario foi proferida de acordo com a lei e com a evidéncia das provas, nego
provimento ao recurso de oficio.

Na seqliéncia, passo ao exame do recurso voluntario. Registre-se a preliminar
de decadéncia, invocada pelo contribuinte, para rechagar o procedimento fiscal de
glosar, em 19 de dezembro de 2003, data da autuagdo, perdas experimentadas em
transacgdes no mercado de renda varidvel (venda de opgdes de swap cambial da série
wave) passada em 26/10/1998, que embora procedente, ndo a apreciaremos, tendo
em vista que o mérito é favoravel a Recorrente, e por outro lado, em obediéncia ao
disposto no artigo 59, § 3°, do Decreto n°® 70.235/72, com redag&o dada pelo art. 1° da

Lei n® 8.748/93, que dispde:

“Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragao de nulidade, a autoridade julgadora néo a
pronunciara nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.”

No tocante ao mérito, apesar concordar inteiramente com a parte da deciséo
objeto do recurso de oficio, entendo que merece ser reformada a parte que manteve a
glosa da perda resultante da venda de opgdes de swap cambial do tipo wave, contes-

tada no Recurso Voluntario. % v
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No particular, verifica-se que os ilustres julgadores da 102 Turma da DRJ/RJ,
esforgaram-se ao maximo, para manter o lancamento procedido a esse titulo, chegan-
do as raias de quase alterar o fundamento juridico do langamento, consoante se infere
dos fundamentos do ato decisério a sequir transcritos, ad litteram:

“Wave seria uma opcao de compra oferecida pelo antigo Banco Bo-
zano Simonsen S/A que permitia a seu detentor o direito de contra-
tar um swap numa data futura com caracteristicas que envolviam
taxas pré-fixadas numa ponta e variagdo cambial com juros de mora
na outra.

Como se depreende da leitura dos autos, a autuante teve acesso a
todas as operagdes envolvendo o produto wave no periodo de
19/11/1997 a 29/12/1999, realizadas entre o Banco Bozano e seus
clientes. Entre as 91 operacOes de aplicagbes e resgates que se
deram no dia 26/10/1998 entre o banco e seus clientes, uma delas,
efetuada entre o Banco Santander e a interessada, chamou particu-
larmente a sua atencgdo, a ponto de glosar o prejuizo verificado na
operacgao realizada entre a interessada e o Banco, que faziam parte
do mesmo grupo de empresas, o valor da quota de resgate destoa-
va muitissimo dos valores de quota das demais operagdes ocorri-
das a época.

A conclusdo da autuante foi no sentido de que “a operagéao realiza-
da no dia 26/10/1998 teve um Unico propdsito, que foi de gerar re-
sultado negativo na Fiscalizada (fls. 107)". O motivo foi a discrepan-
cia inexplicada pela interessada do valor da quota de resgate da
operagdo. Sendo assim, com base no art. 242 do RIR/1994, ela en-
tendeu que a despesa correspondente ao resultado negativo nédo
seria necessaria para a realizagdo das transagdes ou operagdes e-
xigidas pela atividade da empresa.

Cabe, no caso, examinar se tal valor é dedutivel ou ndo para fins de
apuracao do lucro real, ou seja, se o prejuizo deduzido pela interes-
sada atenderia aos requisitos que devem ter as despesas operacio-
nais, nos termos do art. 242 do RIR/1994, aprovado pelo Decreto n°
1.041, de 11 de janeiro de 1994.

Vale, neste ponto, esclarecer que, ao contrario do que a interessa-
da supdbe, as despesas dedutiveis por qualquer empresa, seja in-
dustrial, comercial ou financeira, sdo aquelas denominadas opera-
cionais.

Assim, as empresas de leasing, como institui¢des financeiras e den-
tro de suas peculiaridades, tém como dedutiveis determinadas des-
pesas operacionais, que podem obviamente diferir das despesas
operacionais de uma induastria, por exemplo.

Nesse sentido, é importante ressaltar que o art. 242 é sim aplicavel
as empresas de leasing. Vale, alias, destacar que o art. 818 insere-
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se no capitulo 1l do livro IV do RIR/1994, que trata da tributagdo de-
finitiva e ndo regula a dedutibilidade de despesas.

A argumentacdo da interessada vai muito no sentido de que a autu-
ante teria glosado uma despesa financeira a despeito de ela ser ins-
tituicdo financeira e que isso ndo estaria correto uma vez que a
despesa financeira seria inerente a suas atividades.

Contudo, a glosa ndo se deu em face da natureza da despesa ou
pela expressdo de seu valor, mas sim pelas circunstancias em que
ela se deu. Ou seja, a autuante viu na operacao a caracteristica da
inusualidade, com vistas a gerar prejuizo para a interessada.

E evidente que uma despesa financeira, ocorrida dentro da normali-
dade, seria, em principio, dedutivel para uma empresa de leasing.
Contudo, uma despesa financeira incorrida em circunstancias a-
normais pode nao ser.

Observa-se no documento de fls. 40/42 que nédo ha explicagéo con-
vincente para a adogao de valor de quota tao mais baixo para aque-
la operacéo do que o adotado em relagdo as demais operagoes efe-
tuadas na mesma época. Da mesma forma, a explicagao trazida pe-
la interessada na fase impugnatéria ndo justifica o valor tdo baixo

da quota.

Se a interessada se valia, como afirma, de determinado modelo pa-
ra apregamento de opg¢des de swap, ela ndo poderia encontrar uma
determinada operacgdo tdo destoante das demais operagdes efetua-
das no mesmo periodo (cerca de 27%).

Ademais, sua alegagao de que possuiria nhaquele ano financiamen-
tos obtidos em moeda estrangeira ndo explica, por si s6, a diferenca
gritante do valor da quota.

Dessa forma, verifica-se que a interessada néo logrou explicar efe-
tivamente porque o valor da quota de resgate da operagdo em ana-
lise foi tdo baixo.

O art. 242 do RIR/1994, aprovado pelo Decreto n® 1.041, de 11 de
janeiro de 1994, admite como dedutiveis as despesas operacionais
gue sejam “necessarias a atividade da empresa e a manutencgao da
respectiva fonte produtora’. Os paragrafos 1° e 2° do mesmo artigo
dispdem que “sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas pa-
ra a realizagdo das transagbes ou operagdes exigidas pela atividade
da empresa” e que “as despesas operacionais admitidas sdo as u-
suais ou normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da

empresa’.

Neste sentido, pode-se afirmar que muitas despesas revelam-se

necessarias porque interessam a empresa, por razdes estratégicas,

econdmicas, juridicas ou sociais simplesmente.
OMUSSIS.ccuiiieiiiiaiiiaeeeiriineanainn
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Assim, uma despesa financeira decorrente de um investimento mal
sucedido em condi¢gdes normais, em principio, poderia se inserir
nesse contexto, nao cabendo ao Fisco efetuar analise sobre a con-
veniéncia ou ndo de determinada empresa realizar algum investi-
mento. Entretanto, essa n&o poderia ser a postura do Fisco diante
de operagbes em condigées anormais, que apontem para a geragao
de prejuizos artificiais ou para o favorecimento a empresa ligada,
neste Ultimo caso por caracterizar liberalidade em detrimento da
prépria empresa.

No caso presente, verificada a condigdo anormal da operagdo com
a empresa ligada, o prejuizo nela apurado ha que ser considerado
indedutivel para fins de apuragéo do lucro real, por ndo correspon-
der aos requisitos de necessidade, usualidade e normalidade de
despesa, aludidos no art. 242 do RIR/1994.

Quanto a sua alegagéo de que a autuante teria sido contraditéria na
pagina 6 do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 108) ao afirmar que
“restou comprovado pelo contribuinte que as perdas decorreram de
variagdes nas condigdes de mercado que as justificassem’, & ver-
dade que tal afirmagéo causa estranheza a vista das demais asser-
tivas da autuante.

Entretanto, constata-se que a frase reproduzida n&do combina com o
restante texto em que ela se insere no Termo de Verificagéo. Ela s6
faz sentido se imaginarmos que, por um erro de digitagéo, a autuan-
te omitiu a palavra “ndo” e que, na verdade, ela queria dizer: “Po-
rém, nao restou comprovado pelo contribuinte que as perdas decor-
reram de variagbes nas condicdes de mercado que as justificas-
sem”. Parece ser esta a explicagdo para a aparente contradigo,
pois logo em seguida, a autuante ponderou: “dessa forma, os ar-
gumentos apresentados a Fiscalizagdo ndo impedem que se faga
cumprir a legislacao fiscal vigente mencionada”. Como se vé, a in-
clusdo da palavra “ndo”, que parece ter sido omitida impropriamen-
te, deixa o texto coerente.

E indevida a afirmacdo da interessada no sentido de que a autuante
teria admitido, ao questionar o montante das despesas com a ope-
ragao, que elas seriam operacionais e, ao mesmo tempo, teria con-
siderado que elas nao seriam operacionais. Cabe observar que a
autuante ndo esta questionando o montante das despesas, mas a
sua desnecessidade, em face de a interessada ter efetuado opera-
cao financeira junto a empresa do mesmo grupo com um valor de
quota muito abaixo do praticado pelo mercado.

Da mesma forma, ndo pode ser aceita a argumentacdo da interes-
sada no sentido de que a autuante deveria ter considerado os lu-
cros nas operagoes de swap (levando em conta que os ganhos ou
prejuizos seriam inerente as suas atividades), uma vez que a autu-
agdo nao trata de um determinado prejuizo normal em uma opera-
¢ado financeira, mas sim de um prejuizo apurado fora do contexto
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normal se comparada a operagdo com as demais realizadas no
periodo. (...)

“Quanto a argumentagdo da interessada no sentido de que, de a-
cordo com o inc. X do art. 249 do RIR/99, deveriam ser adicionados
ao lucro liquido apenas as perdas que excedessem 0s ganhos em
operagdes de renda variavel e de swap, cabe observar que o dispo-
sitivo tem como matriz legal o art. 76, § 4° da Lei n® 8.981/1995, que
trata do IRRF. Ademais, de acordo com o art. 2° da IN SRF n° 7, de
03/02/1999, o disposto no referido inciso X do art. 249 do RIR/1999
nao se aplica as perdas incorridas nas operagdes de cobertura.
........................................ OIMTHSSIS...ciiiiirieiiitii e

Deste modo, fica sem sentido a argumentagdo da interessada no
sentido de adigc&o ao lucro liquido apenas das perdas que excede-
rem o0s ganhos.

Da mesma forma, equivoca-se a interessada ao alegar que a autu-
ante teria desconsiderado resultados positivos e se preocupado a-
penas com o negativo. Na verdade, ha que se imaginar que os re-
sultados positivos ja teriam sido registrados pela interessada, da
mesma forma que o referido prejuizo havia sido registrado como
despesa. A diferenga é que o aludido valor negativo n&o poderia ter
sido deduzido como despesa e, por isso, deve ser tributado de ofi-

cio. (...).”

Em que pese todo esse esforco, entendo que, longe de conseguirem seu inten-
to, tornaram mais inconsistente, ainda, a exigéncia em questdo, pelos motivos que

passo a expor.

Primeiramente, no que respeita a alegada alteragdo do critério juridico do lan-
camento em que teria incorrido a decis&o recorrida, entendo que, apesar dos julgado-
res a quo acrescentarem novos fundamentos aqueles invocados pela autuante, tal
acréscimo, a rigor, ndo chega a representar uma alteragdo do critério juridico do lan-
¢amento propriamente dito.

Em verdade, o fundamento da glosa da perda ocorrida na operagao de renda
variavel, representada pela venda de opc¢des de swap cambial do tipo Wave, nos ter-
mos descritos pela autuante, decorreu do seu entendimento de que a mesma néo se-
ria necessaria as atividades da recorrente. Logicamente, a disparidade do valor da
quota de resgate adotada na unica operagao glosada, influenciou a concluséo fiscal.

Portanto, a glosa levou em consideragdo, ndo sé a natureza da perda, como
também a expressao de seu valor, 0 que faz cair por terra a afirmativa dos julgadores
recorridos no sentido de que “a glosa ndo se deu em face da natureza da despesa ou
pela expressdo de seu valor, mas sim pelas circunstancias em que ela se deu. Ou se-
ja, a autuante viu na operagao a caracteristica da inusualidade, com vistas a gerar pre-
juizo para a interessada”. Alias, esta foi uma das afirmativas consubstanciadas na de-
cisdo que levou a Recorrente a arguir inovagédo dos fundamentos da deciséo. Contu-
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do, apesar de improcedente, ndo a considero suficiente para caracterizar alteragédo do
critério juridico do langamento.

Este, porém, ndo foi o Unico fundamento da decisdo que levou a Recorrente a
entender que ocorreu alteragao do critério juridico. Em outro trecho (fls. 18 do ato de-
cisério) os ilustres julgadores recorridos fazem um verdadeiro exercicio de imaginacgéo
para dar sentido a afirmativas contraditérias consubstanciadas no Termo de Verifica-
¢ao, chegando ao cumulo de introduzirem termo inexistente, verbis:

“Quanto a sua alegacao de que a autuante teria sido contraditoria
na pagina 6 do Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 108) ao afirmar que
‘restou comprovado pelo contribuinte que as perdas decorreram de
variagdes nas condigbes de mercado que as justificassem”, & ver-
dade que tal afirmagdo causa estranheza a vista das demais asser-
tivas da autuante.”

Entretanto, constata-se que a frase reproduzida ndo combina com o restante
texto em que ela se insere no Termo de Verificagdo. Ela sé faz sentido se imaginar-
mos que, por um erro de digitagdo, a autuante omitiu a palavra “néo” e que, na verda-
de, ela queria dizer: “Porém, nao restou comprovado pelo contribuinte que as perdas
decorreram de variagdes nas condi¢des de mercado que as justificassem”. Parece ser
esta a explicagdo para a aparente contradi¢do, pois logo em seguida, a autuante pon-
derou: “dessa forma, os argumentos apresentados a Fiscalizagdo ndo impedem que
se faga cumprir a legislagao fiscal vigente mencionada”. Como se vé, a incluséo da
palavra “ndo”, que parece ter sido omitida impropriamente, deixa o texto coerente.

Em agindo assim, sem duavida, os doutos juigadores a quo, extrapolaram sua
competéncia, que esta adstrita ao julgamento dos fatos tais quais descritos nos atos e
termos que integram os autos. Nem mesmo afirmativas fiscais contraditérias justificam
a insercio de termos e expressoes inexistentes.

Por altimo, ndo se pode olvidar que, qualquer alteragdo exigiria o retorno dos
autos a DEINF/RJ, para aperfeicoamento do langamento, mas nunca nos moldes em
que foi feito, ou seja, no corpo da decisao, eis que os julgadores das DRJ's ndo tem
competéncia para inovar na fundamentagédo dos langamentos, ainda que seja median-
te simples insergdo de expressao que nio figura nos atos lavrados pela autuante, com
o proposito de dar consisténcia as suas conclusodes.

De qualquer sorte, entendo que todas essas falhas e acréscimo de argumentos
introduzidos na decisdo recorrida ndo tém nenhuma influéncia no deslinde do litigio
instaurado contra a parcela do crédito tributario remanescente. Assim, passo ao exa-
me dos fundamentos invocados pela Autuante para proceder a glosa da perda sob

exame.
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Consoante ja ressaltado, a Auditora Fiscal considerou a perda havida em uma
operacao de renda variavel, representada pela venda de op¢bes de swap cambial do
tipo Wave, passada em 26/10/1998, como despesa desnecessaria, em razdo de con-
siderar discrepante o valor da quota de resgate adotada. Tal infracdo foi capitulada no
art. 242 do RIR/1994.

Nas peticdes de defesa apresentadas a Recorrente refutou, de forma veemen-
te, o enquadramento legal de pretensa infragdo, chegando, mesmo, a suscitar nulida-
de do langamento em fungado de alegada incongruéncia entre os dispositivos legais
evocados e a matéria objeto do langamento. A seu ver as normas aplicaveis sao aque-
las preconizadas no artigo 249, inciso X, do RIR/1999, cuja matriz legal é a Lei n°
8.981/95, artigo 76, § 4° e o0 artigo 818 do RIR/1994.

Os julgadores a quo, contrariamente, entenderam que o dispositivo aplicavel é o
adotado pela autuante e que os demais, por cuidarem de tributagdo na fonte, ndo se

aplicam a espécie.

No particular, considero que assiste razdo a Recorrente quando afirma que os
dispositivos especificos que cuidam da tributagdo do resultado das transagoes de ren-
da variavel — venda de opcdes de swap do tipo wave, sdo aqueles por ela invocados.
O fato de referidas normas encontrarem-se no contexto da legislagédo que cuida da
tributagdo na fonte ndo exclui sua aplicagao ao caso sob exame, até porque, além de
disporem sobre a tributacdo na fonte, como antecipagéo do devido na declaragéo, os
mesmos cuidam, também, da influéncia desses resultados na apuragao do lucro real.
Tanto é assim que o art. 76, §§ 4° e 5°, da Lei n° 8.981/95 invocado pela Recorrente
foi consolidado no Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
3.000, de 29/03/99, retificado em 17/06/99, em seus artigos 249, inciso X, e 250, pa-
ragrafo Unico, letra “e”, que tratam, exatamente, dos ajustes do lucro liquido para apu-
racéo do lucro real.

Para dirimir tal controvérsia, julgo oportuna a transcrigdo dos mencionados §§
4° e 5° do artigo 76 da Lei n° 8.981/95, verbis:

A 76, e OIMUSSIS. e

§ 4°. Ressalvado o disposto no paragrafo anterior, as perdas apura-
das nas operagbes de que tratam os arts. 72 a 74 somente serdo
dedutiveis na determinagéo do lucro real até o limite dos ganhos au-
feridos em operacgdes previstas naqueles artigos.

§ 5°. Na hipdtese do § 4°, a parcela das perdas adicionadas podera,
nos anos-calendario subsequientes, ser excluida na determinagdo
do lucro real, até o limite correspondente a diferenca positiva apu-
rada em cada ano, entre os ganhos e perdas decorrentes das ope-
ragdes realizadas.”
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O artigo 74 referido no § 4°, cuida especificamente das operagdes de swap, ob-
jeto da glosa, o que torna indiscutivel a sua aplicagdo ao caso sob exame. N&o obs-
tante, os ilustres julgadores a quo se esforgam em negar a sua aplicagdo, ndo s6 em
razao da Lei n® 8.981/95 referir-se ao IRRF, como também por entenderem que o arti-
go 2° da IN SRF n° 7, de 03/02/1999, teria excluido a aplicagdo do mencionado § 4°
as perdas incorridas nas operagdes de cobertura.

Procedendo a leitura atenta do aludido art. 2° da IN SRF n° 07, de 1999, ndo ha
como discordar da afirmativa contida as fls. 20 do recurso voluntario, no sentido de
que “a norma na qual se baseia a r. decisdo para rejeitar os argumentos da Recorren-
te diz justamente o oposto do que a Administragcdo Tributaria pretendeu afirmar’. De
fato, o art. 2° do citado ato normativo, tal qual redigido, diz exatamente o contrario do
entendimento esposado pelos ilustres julgadores recorridos, ipsis literis:

“Art. 2°. Ndo se aplica as perdas incorridas nas operacgdes de cober-
tura, hedge, a limitagé@o prevista no § 4° do art. 76 da Lei n° 8.981,
de 20 de janeiro de 1985".

A Unica leitura compativel com os termos acima € que as perdas incorridas nas
operagoes de cobertura, hedge, sao dedutiveis em sua totalidade, sem qualquer limite.
E o swap, conforme ensinamentos doutrinarios, € uma forma de instrumentalizagao do

hedge.

Com vistas a melhor elucidar as caracteristicas das mencionadas operagdes,
transcrevo, abaixo, nogdes conceituais das operagbes em comento (hedge e swap),
contidas na obra “Tributagdo no Mercado Financeiro e de Capitais, Ed. Dialética, 22
edi¢do, de autoria do renomado advogado Roberto Quiroga Mosquera:

“Com efeito, consideram-se operagdoes de hedge as operacées
destinadas, exclusivamente, a protegdo contra riscos inerentes as
oscilagbes de pregos ou de taxas, quando o objeto do contrato ne-
gociado estiver relacionado com as atividades operacionais da pes-
soa juridica, ou ainda, quando se destinar a protecdo de direitos ou
obrigacdes da pessoa juridica.

Waldirio Bulgarelli, ao dissertar sobre as operagées de hedge afir-
ma que ela representa uma operagao de cobertura contra riscos
das variagdes e oscilagbes dos pregos. Como tal, esse tipo de ope-
ragdo procura proteger o investidor contra as abruptas oscilacdes
que podem ocorrer no ambito de suas atividades comerciais.

Na operacao de hedge temos a figura da pessoa juridica que
transfere o risco € daquele que a suporta. Este € denominado “es-
peculador’, aquele é chamado hedger. Ao realizar essa espécie de
operagado, 0 hedger procura extirpar por completo o risco de even-
tual oscilacdo de pregos ou, ao menos ameniza-lo. Trata-se de ver-
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dadeira operagao de seguro. Seguro contra a volatividade dos pre-
¢os de mercado. (fls. 231/232 da citada obra).
........................................... OMUSSIS....ueeeiiiieiiiiiieeereieae e

“‘As operagoes de swap de moedas, de taxas de juros e de outros
ativos financeiros (inclusive commodities), realizadas no mercado
de capitais brasileiro entre as instituicdes financeiras e seus clien-
tes, tém por finalidade permitir aos seus participantes uma gestao
financeira mais eficaz, por intermédio da realizagdo de protegao
contra riscos de transformagao de seus ativos e passivos sujeitos a
variagao monetaria (futura) de natureza diversa.

Caracteriza-se a operag¢ado de swap como negdcio juridico por in-
termédio do qual as partes assumem a obrigagao reciproca de rea-
lizar, em certa data no futuro, a troca de ativos financeiros de natu-
reza diversa, de que s&o titulares na data da celebracdo do contra-
to, com a finalidade precipua de prote¢cdo em face de suas obriga-
¢bes vincendas. (...)

Nesse sentido, determinada empresa que possui, por exemplo, o-
brigacbes/dividas sujeitas a taxas de juros prefixados, mediante a
contratagdo a operagdao de swap com uma instituicdo financeira
em situagado oposta (isto €, que possua receitas/créditos sujeitos a
taxas de juros variaveis), ajusta a realizagado de uma troca reciproca
de ativos financeiros, em certa data no futuro, o que lhes garante a
realizacdo de uma protecdo em face das suas obrigacdes financei-
ras futuras.” (fl. 225 da obra citada)

Os conceitos acima denotam, a toda evidéncia, que ambas as operac¢des desti-
nam-se a protecdo de direitos ou obriga¢des da pessoa juridica, podendo-se afirmar
que o hedge é o género e o swap é uma espécie das operagdes de cobertura, nature-
za hoje essa reconhecida pela propria legislacdo tributaria — Lei n® 9.779, de 1999, art.

5° -, que preceitua:

“Art. 5°. Os rendimentos auferidos em qualquer aplicagdo ou opera-
¢do financeira de renda fixa ou de variavel sujeitam-se a incidéncia
do imposto de renda na fonte, mesmo no caso das operagoes de
cobertura hedge, realizadas por meio de operagdoes de swap e
outras, nos mercados de derivativos.”

Assim, mister se faz concluir que as perdas das operagdes de swap do tipo wa-
ve realizadas pela Recorrente e glosadas pelo Fisco podem ser excluidas do lucro
liquido para a apuragdo do lucro real, ex vi o disposto no artigo 76, § 4°, da Lei n°
8.981, de 1995. E mais, por corresponderem a operagdes de cobertura, natureza esta
reconhecida na propria decisdo recorrida, ndo se sujeitam ao limite estabelecido no
referido dispositivo, ou seja, podem se deduzidas integralmente, independentemente

dos ganhos auferidos naquelas ou noutras operagﬁes%

Fo@
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Ao que parece, a manutencao da glosa de tais perdas pela decisdo recorrida
resultou ndo s6 do equivoco na interpretagao da orientagdo contida no § 2° da IN SRF
n® 07, de 1999, como também por ndo atentar para o fato de que as operagdes de
swap sao uma forma de instrumentalizagdo das operagoes de hedge. Certamente, se
a natureza da operacéo tivesse sido levada em consideragdo, a decisdo concluiria pe-
lo cancelamento da exigéncia, tal qual concluiu ao examinar a glosa das perdas soffri-
das no resgate relativo ao Fiex Emerging Market, quando asseverou:;

“Néao se pode olvidar que a realizagdo de aplicagdes financeiras pe-
las empresas faz parte do seu dia-a-dia e a obtenc&o de lucros ou
prejuizos em operagoes de risco no mercado ndo podem ser consi-
deradas estranhas a sua natureza, desde que tais operacdes se
déem dentro da normalidade. As operagbes de hedge néo fogem a
essa regra. Se uma empresa possui compromissos em moeda es-
trangeira é mesmo natural que faca hedge”.

Os argumentos e provas trazidos a colacao pela Recorrente, demonstram que
perdas experimentadas nas operagdes de swap do tipo wave, cuja glosa foi mantida
decorreram dos mesmos motivos, quais sejam, no ano de 1998, a empresa possuia
um consideravel montante de passivo em dolar americano, sendo, portanto, plena-
mente justificavel a realizagdo de operacdes envolvendo derivativos cujos ativos sub-
jacentes estavam vinculados a variacdo da moeda norte-americana, a fim de obter
protecdo contra oscilagdes bruscas e preservar sua solvabilidade.

Assim, ndo vejo qualquer motivo que justifique tratamento desigual para as per-
das experimentadas naquele periodo, até porque, resultante do mesmo cenario. Nem
mesmo a disparidade do valor da quota de resgate em relagdo a outras operagdes
realizadas no mesmo dia justificaria a manutengdo da glosa, até porque a autuante
nao provou, nem mesmo afirmou, a ocorréncia de qualquer intuito doloso na operacgao.

Com efeito, a propdsito da prova, convém reiterar os argumentos dos ilustres
julgadores a quo, nos fundamentos do ato decisorio na parte relativa ao recurso de

oficio, verbis:

“O fato € que a autuante ndo juntou aos autos provas concretas e
definitivas de ocorréncia de irregularidade para beneficiar terceiros
ou de anormalidade evidente da operagéao.

Alias, a autuante nem ao menos explicou porque ndo aceitou a
justificativa dada pela interessada durante a fiscalizagao, constan-
te as fls. 21/23, segundo a qual ela teria se valido da quota do dia
anterior, a luz do regulamento dos fundos de investimento, ainda
que tivesse cometido uma falha operacional a época da operagéo,
realizada no meio da crise da Russia, (...)

Vale lembrar que o agente do Fisco, ao lavrar um auto de infrag&o
deve se basear sempre em provas indiscutiveis da ocorréncia da
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infragdo, ndo podendo deixar de levar em conta todas as circuns-
tancias relacionadas aos fatos apurados. Especialmente quando
se trata de glosa de despesa alegadamente desnecessaria, ele
deve explicitar as razbes para a glosa, e, sendo o caso, para a re-
jeicao por ele das justificativas dadas pelo contribuinte.

Deste modo, observando-se que os fatos levantados pela autuante
para considerar desnecessaria a despesa glosada referente ao
resgate do Fiex Emerging Market revelam-se insuficientes para
imputar a interessada a infragdo de despesa indedutivel, ndo pode
prevalecer a glosa da despesa considerada desnecessaria corres-
pondente ao resgate relativo ao Fiex Emerging Market.”

Também em relagdo as perdas sofridas nas operagdes de swap do tipo wave
os fatos levantados pela autuante para considerar desnecessaria a perda glosada re-
velam-se insuficientes para imputar a Recorrente a infragdo de despesa indedutivel,
nao podendo prevalecer, por isso mesmo a glosa da despesa considerada desneces-

saria a esse titulo.

Ainda que se examine a matéria a luz do artigo 242 do RIR/1994, a concluséo
da Autuante, a meu ver, é de todo insustentavel, posto que, ndo sdo as equacgdes utili-
zadas ou o montante das perdas que traduzem a necessidade e usualidade das des-
pesas (prejuizos), com vistas a definicdo de sua dedutibilidade ou néo.

De outro lado, em se tratando de regras de mercado financeiro, sem dlvida es-
te ndo é o forum mais habilitado para se discutir par@metros de negociagdo de moe-
das e valores. Os Orgaos da Administragao Tributaria, especialmente, a Fiscalizagao e
os Julgadores (de 12 e 22 instancias) tém por fungao, precipua, aplicar e interpretar as
Leis Fiscais nos deslindes dos litigios instaurados em processos formalizadores de
langamentos de oficio, contra os contribuintes, na area dos tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal.

Como as leis tributarias ndo cuidam de normas reguladoras do mercado finan-
ceiro, que & da competéncia exclusiva do Banco Central do Brasil, entendo que trans-
cende a competéncia dos referidos Orgados a definicdo da melhor equacgao a ser apli-
cada na definicdo do valor da quota de resgate na operagdo questionada.

Nesta linha de raciocinio, forgoso é concluir que o resultado obtido nas opera-
¢Oes de renda variavel — venda de opgbes de swap cambial do tipo wave - ou quais-
quer outras operagoes financeiras, ndo se constitui no fator determinante para defini-
¢do da necessidade e usualidade da despesa, para fins de sua dedutibilidade ou ndo
do lucro passivel de tributagdo pelo Imposto de Renda, matéria esta tratada no artigo

242, e seus §§ 1° e 2°, do RIR/94, nos seguintes termos% E
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“‘Art. 242. S0 operacionais as despesas nao computadas nos cus-
tos, necessarias a atividade da empresa e a manutencéo da respec-
tiva fonte produtora (Lei n° 4.506/64, art. 47).

§ 1°. S8o necessarias as despesas pagas ou incorridas para a rea-
lizagdo das transagbes ou operacdes exigidas pela atividade da
empresa (Lei n°® 4.506/64, art. 47, § 1°).

§ 2°. As despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais
no tipo de transagdes, operagoes ou atividades da empresa (Lei n°
4.506/64, art. 47, § 2°).

Ora, sendo inquestionavel que uma das principais atividades das instituicoes fi-
nanceiras, categoria em que se enquadra a Recorrente, sdo as operacdes financeiras,
ai incluidas as transagdes no mercado de renda variavel, sem duavida alguma, os re-
sultados negativos gerados por esse tipo de negdcio sao dedutiveis do lucro liquido do
exercicio na determinagéo do lucro real.

A prépria decisao recorrida admite que as perdas sofridas nessas operagdes
em razdo das mudangas no mercado, geralmente sdo aceitas como operacionais e,
portanto, dedutiveis do lucro real. Contudo, no caso sob exame, considerou indeduti-
vel o prejuizo, ndo s6 pela alegada disparidade entre o valor da quota de resgate de
um dos negécios realizados em 26/10/1998 em relagao a outros realizados no mesmo
dia, fato que lhe causou estranheza.

Quanto a escolha dos negécios, a opgéo € de inteira iniciativa da Recorrente,
até porque tratando-se de empresa do ramo financeiro, € inegavel que seu principal
objetivo é a realizagdo de negocios lucrativos, negocios esses que, excepcionalmente,
podem resultar em prejuizos, em func¢do das mudancas de regras vigentes no merca-
do.

Alias, ndo vejo qualquer razao que justifique criticas ou ressalvas aos negécios
realizados pela Recorrente, no periodo-base de 1998, eis que, considerando o conjun-
to das transagdes feitas, englobando especificamente as operagdes com opgbes de
swap do tipo wave, o resultado foi positivo, conforme demonstrado no quadro a seguir

reproduzido:

DEMONSTRATIVO DOS RESULTADOS MENSAIS COM OPGOES DE SWAP (wave)

MES  SALDO MOVIMENTO SALDO SALDO
ANTERIOR (R$) DO MES (R$) DO MES (R$) ACUMULADO (R$)

JAN/98 21.499,51 21.499,51 21.499,51

FEV/98 21.499,51 261.395,78 23.282.895,29 23.282.895,29

MAR/98 23.282.895,29 822.829,01 24.105.724,30 24.105.724,30

ABR/98 24.105.724,30 54.479,38 24.160.203,68 24.160.203,68

MAI/98  24.160.203,68 41.957,01 24.202.160,69 24.202.160,69

JUN/98 24.202.160,69 436.215,30 24.638.375,99 24.638.375,99

JUL/98 706.130,76 706.130,76 25.344.506,75 j
- /¢
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AGO/98 706.130,76 6.173.171,38 6.879.302,14 31.517.678,13
SET/98 6.879.302,14 469.382,43 7.348.684,57 31.987.060,56
OUT/98 7.348.684,57 (29.023.625,58) (21.674.941,01) 2.963.434,98
NOV/98 (21.674.941,01) 1.494.133,01 (20.180.808,00) 4.457.567,99
DEZ/98 (20.180.808,00) 18.537.380,95 (1.643.427,05) 22.994.948,94
RESULTADO ACUMULADO DO ANO DE 1998: R$ 22.994.948,94

O quadro acima nos demonstra que tem razao a Recorrente quando afirma que
a Auditora Fiscal agiu com parcialidade ao examinar as operagdes com opgdes de
swap do tipo wave no periodo-base autuado (1998), pois s6 levou em consideragdo o
Unico més que apresentou resultado negativo, deixando de lado todas as demais ope-
ragdes da mesma natureza realizada nos outros meses, as quais, sem excegao, foram
todas lucrativas, inclusive, o resultado acumulado do periodo, que foi positivo em R$
22.994.948,94.

Em agindo assim, sem duvida, o ilustre autuante afrontou flagrantemente o dis-
posto no § 4° do artigo 76, da Lei n° 8.981, de 1995, que admite a exclusdo das apu-
radas nas operagdes de swap, na determinacdo do lucro real até o limite dos ganhos
auferidos nas mesmas operagdes, o que resultaria em admitir o valor total da perda
experimentada no més de outubro, vez que o resultado acumulado do periodo-base
de 1998 foi positivo, conforme demonstrado no quadro acima.

Além de deixar de observar referida norma, a autuante ndo considerou os dis-
positivos legais que regem a escrituragdo contabil, como também os principios de
consisténcia e coeréncia que devem nortear a apuragao das irregularidades e quantifi-
cacdo da matéria tributavel, os quais sdo no sentido de que a verificagdo seja feita no
resultado global da empresa. Isto porque, a propria definicdo do lucro tributavel pelo
Imposto de Renda compreende o resultado de todas as operagdes realizadas, em seu
nome, em nome de terceiros, e em todos os estabelecimentos e filiais da pessoa juri-
dica, consoante se infere das normas consolidadas no RIR/94 nos artigos a seguir

transcritos:

“Art. 193. Lucro real é o lucro liquido do periodo-base ajustado pe-
las adicbes, exclusdes ou compensagdes prescritas ou autorizadas
por este Regulamento (DL n° 1.598/77, art. 6°).

§ 1°. A determinacdo do lucro real sera precedida da apuragéo do
lucro liquido de cada periodo-base com observéncia das disposi-
¢cOes das leis comerciais, inclusive no que se refere ao calculo da
corregdo monetaria das demonstragées financeiras e a constituicdo
da provisdo para o imposto de renda (Lei n°® 7.450/85, art. 18).
......................................... OIMUSSIS...ccuiieiii e

Art. 194. O lucro liquido do periodo-base é a soma algébrica do lu-
cro operacional (Capitulo V), dos resultados n&o operacionais (Ca-
pitulo VII), do saldo da corre¢gdo monetaria (Capitulo VIII) e das par-
ticipacées, e devera ser determinado com observancia dos precei-
tos da lei comercial (Decreto-lei n° 1.598, art. 6° § 1°, e Leis n°s

7.450/85, art. 18, e 7.799/89, art. 4°, IV).” 04/9/
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Art. 197. A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real deve manter escrituragdo com observancia das leis comerciais
e fiscais (Decreto-lei n° 1.598/77, art. 7°).

Paragrafo unico. A escrituragdo devera abranger todas as opera-
¢Oes do contribuinte, bem como os resultados apurados em sua ati-
vidade no territério nacional (Lei n® 2.354/54, art. 2°).

Nos termos em que estao redigidos, os dispositivos legais supra deixam claro
que, para fins de determinagédo do lucro real, base de calculo do imposto de renda, os
resultados deverao englobar todas as operagdes da pessoa juridica — operacionais e
n&o operacionais -, resultem elas em lucros ou prejuizos, tanto que o lucro liquido fala
em soma algébrica dos diversos valores que o integram, valendo notar que os artigos
249 e 250 do RIR/99, que cuidam dos ajustes do lucro liquido para a apuracéo do lu-
cro real, consolidam o preceito contido no artigo 76, §§ 4° e 5° da Lei n° 8.981/95, no
sentido de autorizar a exclusdo das perdas havidas nas operacdes de swap até o limi-
te dos ganhos obtidos nas referidas operagodes.

Por isso mesmo, ndo se pode admitir, que o Fisco, na apuracdo de eventual ir-
regularidade, proceda parcialmente, ou seja, de modo estanque, isto é, levando em
consideragdo somente os resultados negativos e desconsiderando os lucros obtidos
nas mesmas operagdes, Como ocolreu no presente caso.

De todo o exposto, considero insustentavel a exigéncia resultante da glosa dos
prejuizos experimentados em transagdes no mercado de renda variavel (venda de op-
¢Oes de swap cambial da série wave), nos termos em que foi formulada, pois, como

visto:

a) tratando-se de instituicado financeira, as operagoes que resultaram no
prejuizo glosado, sdo necessarias e usuais ao ramo de atividade, portanto, de-
dutiveis do lucro real;

b) a dedutibilidade da perda havida nesse tipo de operagao é autorizada,
expressamente, no artigo 76, § 4°, da Lei n° 8.981, de 1995, ao estabelecer que
as perdas apuradas nas operagées de que tratam os arts. 72 a 74 (ai incluidas
as operagdes de swap do tipo wave), sdo dedutiveis na determinagéo do lucro
real até o limite dos ganhos auferidos em operagdes previstas naqueles artigos;

c) eventual disparidade do valor da quota de resgate utilizado na opera-
¢do em relagdo a outras realizadas no mesmo dia, de per se, é insuficiente para
justificar a manutengao da glosa, até porque a autuante ndo provou, nem mes-
mo afirmou, a ocorréncia de qualquer intuito doloso na operagao.

d) na apuracdo da alegada irregularidade, o Fisco agiu de modo parcial,
ao examinar as operagdes com opgdes de swap do tipo wave no periodo-base
autuado (1998), pois s levou em consideragéo o Unico més que apresentou re-
sultado negativo, deixando de lado todas as demais opera¢des da mesma natu-
reza realizada nos outros meses, as quais, sem excegao, foram todas Iucrat;/
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vas, inclusive, o resultado acumulado do periodo, que foi positivo em
R$22.994.948,94, circunstancia essa que possibilitaria 8 Recorrente a dedugéo
do valor total das perdas havidas, ex vi o disposto no artigo 76, § 4°, da Lei n°®
8.981, de 1995.

Quanto a penalidade de oficio, ante a fundamentagao anteriormente levantada,
ocioso manifestagdo sobre sua exigibilidade. Mesmo porque, como antes mencionado,
a recorrente foi autuada em sua sucessora. A jurisprudéncia quer emanada do Poder
Judiciario, quer administrativa, deste Primeiro Conselho de Contribuintes e da Camara
Superior de Recursos Fiscais, a exemplo da reproduzida na pega recursal, & copiosa
no sentido da ndo incidéncia de penalidades de oficio, vem como multas isoladas, nas
situagdes que se enquadrem no artigo 133 do CTN, verbis: ,

“Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado que adquirir
de outra, por qualquer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento
comercial, industrial ou profissional, e continuar a respectiva explo-
racdo, sob a mesma ou oufra razdo social ou sob firma individual,
responde pelos tributos relativos ao fundo ou estabelecimento ad-
quirido, devidos até a data do ato.”

Com vistas a corroborar tal assertiva, considero oportuno transcrever ementas
de algumas das inimeras decisbes proferidas por este E. Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, e também pela C. Cadmara Superior de Recursos Fiscais sobre o tema, ad

litteram:

“IRPJ — SUCESSAO - RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA —
MULTAS — A aquisigdo de estabelecimento comercial e a continua-
c¢ao da exploragdo do negdcio, mesmo que razao social diversa,
acarreta a responsabilidade integral do adquirente pelos tributos
devidos pelo alienante. Contudo, nao responde o sucessor pela
multa de natureza fiscal que deva ser aplicada em infragdo cometi-
da pela pessoa juridica sucedida. Inteligéncia do art. 133 da Lei n°®
5.172, de 1996.” (Ac. 1° CC Ac. n°® 103-20.948, de 19/06/2000)

“MULTA DE OFiCIO. SUCESSAO. A responsabilidade do sucessor
cinge-se aos tributos ndo pagos pelo antecessor, ndo abrangendo
as multas punitivas a teor do art. 133 do Codigo Tributario Nacio-
nal.” (Ac. CSRF/01-02.207, de 07/07/97)

Por fim, no que se relaciona as exigéncias de oficio da Contribuigdo Social so-
bre o Lucro Liquido — CSSL, langada por reflexo daquele referente ao imposto de ren-
da de pessoa juridica, independentemente de quaisquer outras consideragdes, igual-
mente ratifico a remansosa jurisprudéncia administrativa no sentido de que, em lan-
camento tomado por reflexividade, a falta de elemento relevante, aplica-se o decisum

do langamento dito matriz ou principal.% ; 9
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No rastro dessas consideragdes, voto no sentido negar provimento
ao recurso de oficio e de dar provimento ao recurso voluntario.

27




	Page 1
	_0000200.PDF
	Page 1

	_0000300.PDF
	Page 1

	_0000400.PDF
	Page 1

	_0000500.PDF
	Page 1

	_0000600.PDF
	Page 1

	_0000700.PDF
	Page 1

	_0000800.PDF
	Page 1

	_0000900.PDF
	Page 1

	_0001000.PDF
	Page 1

	_0001100.PDF
	Page 1

	_0001200.PDF
	Page 1

	_0001300.PDF
	Page 1

	_0001400.PDF
	Page 1

	_0001500.PDF
	Page 1

	_0001600.PDF
	Page 1

	_0001700.PDF
	Page 1

	_0001800.PDF
	Page 1

	_0001900.PDF
	Page 1

	_0002000.PDF
	Page 1

	_0002100.PDF
	Page 1

	_0002200.PDF
	Page 1

	_0002300.PDF
	Page 1

	_0002400.PDF
	Page 1

	_0002500.PDF
	Page 1

	_0002600.PDF
	Page 1

	_0002700.PDF
	Page 1


