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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQuIDO - CSLL
Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001
Ementa:

CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO. CONCOMITANCIA.
ACAO JUDICIAL PREVENTIVA. MESMO PEDIDO E CAUSA DE
PEDIR.

A propositura de agao judicial, antes ou posteriormente a autuagdo, importa
renuncia as instdncias administrativas. Existindo causa de pedir e pedido
idénticos, deve ser reconhecida a concomitancia quanto a discussao da ndo
incidéncia da CSLL sobre entidades abertas de previdéncia privada.

JUROS SELIC. SUMULA 4° DO CARF. APLICACAO RECONHECIDA.

A aplicacdo dos Juros Selic como indice de atualizagdo dos débitos federais ¢
matéria sumulada no Carf.

DECADENCIA.

Acolhimento parcial. Auséncia de pagamento e declaracdo. Sumula n° 8 do
STF c/c a decisdo do STJ em recurso repetitivo.

Recurso parcialmente conhecido e ndo provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em

CONHECER parcialmente do recurso. Na parte conhecida, por unanimidade de votos, em
ACOLHER a decadéncia para o periodo-base de 1997, e no mérito, em NEGAR provimento ao

recurso.

(documento assinado digitalmente)
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CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS - Presidente.
(documento assinado digitalmente)
RAFAEL CORREIA FUSO - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Claudemir Rodrigues
Malaquias (Piesidente), Rafael Correia Fuso, Marcelo Cuba Netto, André Almeida Blanco,
Jodo Carlos de Lima Junior e Luiz Tadeu Matosinho Machado.

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado pela fiscalizagdo, que objetiva a
cobranca da CSLL do periodo de 1997 a 2001, em razdo da falta de recolhimento da
contribui¢do. O interessado, entidade aberta de previdéncia privada, por via judicial, objetiva o
reconhecimento da nao-incidéncia da CSLL. O langcamento foi efetuado sem multa de oficio,
por se encontrar com exigibilidade suspensa, em razdo de liminar concedida em sede de
Medida Cautelar Inominada interposta perante o Tribunal Regional Federal.

O langamento se deu em 19/12/2003, sendo cobrada a CSLL em periodo
superior a 5 anos, nos termos do artigo 45 da Lei n® 8.212/91, que previa o prazo de 10 anos
para a cobranca das contribuicdes.

Os fundamentos legais que embasaram o lancamento foi: artigos 2° e §§ da
Lei n° 7.689/88, artigo 22, § 1°, da Lei n® 8.212/91 e artigo 1° e 2° da Lei n® 9.316/96, entre
outros.

O interessado apresentou, em 19/01/2004, a impugnagdo, na qual alega em
sintese que:

- ndo ha concomitincia, uma vez que a a¢do judicial foi
interposta antes da lavratura do Auto de Infragdo;

- impoe-se o reconhecimento da decadéncia do crédito tributario
anterior a dezembro de 1998,

- inexistindo prazo para vencimento, porque controversa a
tributabilidade, ndo cabe a exigéncia de juros de mora; ndo
pode ser aplicada a regra mais gravosa, in casu, a incidéncia da
Selic a partir de um periodo trimestral;

- ndo aufere lucro, o superavit ndo pode ser equiparado a lucro;
a jurisprudéncia confirma seu entendimento.

- Encerra requerendo a acolhida da decadéncia sobre a CSLL
anterior ao més de dezembro de 1998; a reducdo do lancamento
dos juros de mora; e o cancelamento do Auto de Infragdo.

A DRJ manteve o langamento, nos seguintes termos:
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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Ano-calendario: 1997, 1998, 1999, 2000, 2001
DECADENCIA.

Aplica-se a CSLL o prazo decadencial de dez anos previsto no
art. 45 da Lei n® 8.212/1991.

NAO INCIDENCIA DA CSLL. ACAO JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

A propositura de agdo judicial, antes ou posteriormente a
autuagdo, importa renuncia as instancias administrativas.

APURACAO TRIMESTRAL.
A apuragdo trimestral se encontra de acordo com a legislagdo.

JUROS DE MORA.

Os juros de mora sdo devidos sempre que o principal estiver
sendo recolhido a destempo, inclusive nos casos de

langamento com exigibilidade suspensa.

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo de primeira instdncia administrativa, a
interessada interpds Recurso Voluntario, em 05/03/2007, alegando em sintese que:

a) Alega em preliminar que nao hd concomitancia do Mandado de Seguranca
interposto preventivamente com o processo administrativo, visto que os fundamentos juridicos
dos processos sdo distintos, ou seja, afirma que os pedidos e objetos ndo sdo os mesmos. Cita
jurisprudéncia da CSRF sobre a inexisténcia de concomitancia quando os objetos sdo distintos.
Transcreve ainda sobre a concomitancia o Ato Declaratorio COSIT n° 3/96;

b) sobre a concomitancia, afirma o Recorrente:

De fato, como bem apontado pelas D. Autoridades Fiscais, a
RECORRENTE se apresenta como autora do Mandado de
Seguranga n°® 2002.51.01.014221-1, atualmente discutido
perante a 4a Turma Especializada Cio' Tribunal . Regional
Federal da 2a Regido, na qual busca ver reconhecido o seu
direito liquido e certo de ndo efetuar o pagamento da "CSLL"
pelo fato de ndo auferir lucro, visto se tratar de entidade de
previdéncia privada sem fins lucrativos.

Neste sentido, destaca-se trecho do pedido constante no r.
Mandado de Seguranca:

"DO PEDIDO:

Em face do exposto, requer a Impetrante a concessdo de medida
liminar, inaudita altera parte, tal como requerida no item 44 da
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presente e tal como ja deferida no precedente mencionado no
item 45 (Agravo de Instrumento n.° 2002.02.01.001245-3), bem
como seja intimada a autoridade coatora do seu teor e notificada
para prestar a s informagoes devidas, para ao final ser julgado
procedente o pedido e mantida em definitivo a liminar para:

a) afastar a cobrangca de CSSL — Contribui¢do Social Sobre o
Lucro dos resultados (superadvi(s) obtidos pela Impetrante, por
ndo ocorrer a "hipotese de incidéncia" prevista no art. ° da Lei
n° 7669/98 e legislagdo posterior, e por ndo previsio
constitucional, vez que o art. 195, I dispor apenas sobre
incidéncia de Contribuicdo Social Sobre o Lucro;

b) determinar a autoridade coatora que se abstenha,
pessoalmente ou por seus subordinados, de tomar qualquer
medida tendente a exigir da impetrante (atuagdo, inscri¢do de
divida ativa, propositura de execugao fiscal, negativa de certiddo
de quitagdo de tributos, inscricio no CADIN, etc.), a CSLL,
relativamente a fatos geradores passados ou futuros.”

Ora, na medida em que ndo constitui objeto deste contencioso

administrativo a alegagdo de qualquer fundamento de direito em
torno da ndo incidéncia da "CSLL" sobre os superadvits ou -
déficits da RECORENTE, visto ndo se tratar de lucro
propriamente dito, resta nitida a inaplicabilidade do paragrafo
unico, do artigo 38, da Lei n°® 6.830180, ao presente processo
administrativo tributario.’

Assim sendo, pode-se concluir, portanto, que a propositura do
Mandado de Seguranga n° 2002.51.01.014221-1 ndo importa de
forma alguma em renuncia absoluta, pela ora RECORRENTE,
ao direito de acesso ao contencioso administrativo tributario.
Logo, ndo ha espac¢o para se pretender aplicar o pardagrafo
unico, do artigo 38, da Lei n°® 6.830/80, a este processo
administrativo tributario, devendo o mesmo ser conhecido do seu
meérito.

¢) Em outra preliminar o Recorrente alega a houve a decadéncia quanto ao
periodo anterior a dezembro de 1998, considerando a aplicacdo do disposto no artigo 150, § 4°,
do CTN, questionando ainda que o prazo decadencial somente pode ser fixado por Lei
Complementar, nos termos do artigo 146, inciso III, da CF/88, o que ndo ocorre com a regra do
artigo 45 da Lei n® 8.212/91;

d) Em sua terceira preliminar, alega a inaplicabilidade dos juros de mora,
visto que ndo houve a incidéncia tributaria. Vejamos as transcrigdes do Recorrente:

Dessa forma, ou seja, ante a inexisténcia de prazo de apuragdo
da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido ("CSLL") dessas
entidades e, conseqiientemente, de prazo de vencimento,
combinado com a auséncia de regra-matriz clara quanto a
incidéncia e inclusive isencdo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Ligquido ("CSLL") no caso vertente, ha que se afastar por
conseguinte a imposi¢do dos juros de mora com base no artigo
61, § 3° da Lei n° 9430 , de 27 de dezembro de 1996,
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aplicando-se a espécie o artigo 100, do Codigo Tributario
Nacional que dispdoe: (...)

Portanto, como se observa, ndo merece prosperar a exigéncia de
juros de mora no caso presente, uma vez que ndo ha obriga¢do
Jiscal e, conseqiientemente, prazos para adimplemento da
mesma, sendo tal exigéncia manifestamente violadora do
disposto no artigo 100, do Codex tributdrio nacional.

e) Questiona ainda a aplicagcdo da Selic a partir de cada trimestre calendario,
ob o fundamento de que a Recorrente nao ¢ contribuinte do IRPJ e da CSLL;

f) No mérito alega a isencao da CSLL, pois nao aufere lucro, em razdo de sua
atividade, transcrevendo a Instru¢do Normativa n° 588/2005, o Ato Declaratéorio Normativo
CST n° 17/1990, concluindo que a isengdo era incondicional, sendo apenas necessario a
verificacdo da entidade como de "previdéncia complementar sem fins lucrativos" para, que a
mesma nao se encontre sujeita ao recolhimento da CSLL. Nao ha qualquer necessidade
expressa de comprovagdo de algum outro atributo subjetivo para o exercicio do direito
preexistente ao referido reconhecimento de dispensa do pagamento da "CSLL";

g) Constrdi ainda em sua retorica o historico legislativo, citando a Lei n°
6.435/77, o Decreto n°® 81.402/78 (que regulamentou a referida lei), a Lei Complementar
n°109/2001, que revogou a Lei n°® 6.435/77,

h) Em seu pedido, requereu o provimento por este Egrégio Conselho de
Contribuintes do Recurso Voluntario, cancelando-se o langamento fiscal efetuado no Auto de
Infracdo n° 0716600/00044/03 com o conseqliente arquivamento dos autos do presente
Processo Administrativo Tributario.

Houve arrolamento de bens!

Em julgamento pelo CARF, o Relator entendeu pela baixa dos autos em
diligéncia, para:

A decisdo recorrida, bem assim o proprio Recurso voluntario,
fazem alusdo a existéncia de concomitincia entre matérias
discutidas no processo administrativo e em demanda(s)
Jjudicial(is), tendo, a DRJ, do Rio de Janeiro, inclusive, deixado
de apreciar a matéria central do recurso por entender haver
concomitancia entre ela e outro processo em tramita¢do no
Poder Judicidrio.

De outro lado, a recorrente, confirma haver a concomitancia
anunciada, todavia, afirma que sobre outro tema ou matéria
discutida, ndo estaria a incidir a anunciada concomitancia.

A andlise dos autos, todavia, ndo foi capaz de solucionar esta
primeira questdo, uma vez que o processo judicial ou os
processos judiciais referidos tanto pelas autoridade fiscais
quanto pela recorrente ndo estdo nos autos.

Em face do exposto, entendo que o processo nao reune condi¢oes
de ser julgado na presente assentada. Proponho, portanto, a
conversdo do julgamento em diligéncia para que a Delegacia da
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Receita Federal do Rio de Janeiro intime o sujeito passivo para
juntar aos autos copias autenticadas da(s) peti¢do(Ges)
inicial(is) e respectiva(s) decisdo(des), em sede de apreciagdo de
concessdo de medida(s) liminar(es) e de mérito e outros
documentos que julgue pertinente, concedendo, para tanto, prazo
de 15 dias.

Cumprida a diligéncia ou decorrido o prazo sem que o sujeito
passivo tenha se manifestado, que os autos retornem a este
Conselho.

O contribuinte apresentou copia simples do Mandado de Seguranga, na qual
nienciona os mesmos artigos de lei e decretos trazidos em sua retoérica do Recurso Voluntario,
buscando demonstrar que a entidade nao aufere lucros ou prejuizos, menciona a diferenca de
lucro e superavit, ataca a Lei n° 7.689/88, afirmando que ndo se aplica a entidades de
previdéncia privada, cita o artigo 110 do CTN como violado, menciona ainda o Ato
Declaratério CST n° 17/90.

Juntou ainda copia da sentenga denegatoria da seguranca e do Recurso de
Apelagao.

Por fim, a Fazenda apresentou peticao requerendo que seja reconhecida a
concomitidncia entre o processo administrativo e o Mandado de Seguranca n°
2003.02:01.018048-2.

Este ¢ o relatorio!

Voto

Conselheiro RAFAEL CORREIA FUSO

Inicialmente, quanto ao conhecimento do Recurso, entendo que o mesmo
deve ser feito de forma parcial.

Isso porque, o lancamento fiscal foi realizado com o objetivo de afastar a
decadéncia, sendo lavrado inclusive sem multa em razdo da existéncia de liminar a época,
encontrando-se presentes os fundamentos do artigo 38 da Lei n° 6.830/80.

A concomitancia ¢ evidente quando se observa a causa de pedir e o pedido da
acdo mandamental com o processo administrativo. A agdo judicial visa afastar a incidéncia da
CSLL, em razdo da atividade realizada pela contribuinte, qual seja entidade de previdéncia
privada, e o langamento fiscal se deu pelo fato da entidade ser exatamente previdéncia privada
que ndo pagou a CSLL. Tanto ¢ que as legislagdes que embasaram o lancamento sdo as
mesmas impugnadas pela entidade em sede de A¢do Mandamental, qual seja a Lei n°® 7.689/88
e suas alteragdes, que tratou da incidéncia da CSLL.

Por fim, os pedidos sdo também os mesmos em ambos 0S processos,
conforme se observa do relatério acima, qual seja a nao incidéncia da CSLL, seja porque nao
auferiu lucro, seja porque a isencao ¢ incondicional.
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Quanto ao mencionado artigo 17 da IN n® 588/2005, cumpre destacar que a
sua validade e vigéncia no ordenamento juridico veio fazer parte do sistema juridico apenas em
2005, nao sendo aplicado ao disposto no presente auto de infragdo, visto que os fatos geradores
ora discutidos em 1997 a 2001. Portanto, inaplicavel ao presente caso.

Também ndo podemos afirmar que a referida IN deve orientar os
contribuintes, visto que nos anos de 1997 a 2001 nao existia.

Desta feita, houve sim a concomitancia parcial quanto ao defendido nos autos
lo processo administrativo, especificamente quanto a ndo incidéncia da CSLL, seja pela
isengao, seja pelo fundamento da questdo da inexisténcia de lucro, devendo ser conhecido em
parte o Recurso apenas quanto a questao dos juros e da decadéncia.

Com isso aplica-se a Simula n° 1 do CARF. Sob esse aspecto, vejo que o
contribuinte optou por buscar a ndo incidéncia do tributo pela via judicial, sendo que a decisao
do Poder Judicidrio serd soberano sobre o 6rgao julgador administrativo.

Quanto a incidéncia dos juros, entendo que o mesmo deve ser aplicado com
fundamento na Selic, em razdo de exist6encia de lei para tanto, bem como em razao da Simula
n° 4 do CARF.

Quanto a decadéncia, a despeito da Fazenda ter omitido tal questdo em seu
petitdrio, deveria zelar também pela aplicagao da Simula n° 8 do STF:

SUMULA VINCULANTE N° 8

SAO INCONSTITUCIONAIS O PARAGRAFO UNICO DO
ARTIGO 5° DO DECRETO-LEI N° 1.569/1977 E OS ARTIGOS
45 E 46 DA LEI N° 8.212/1991, QUE TRATAM DE
PRESCRICAO E DECADENCIA DE CREDITO TRIBUTARIO.

Entendo que em razdo da declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 45 da
Lei n° 8.212/91, ¢ caso de reconhecer a decadéncia quanto a exigéncia da CSLL apenas quanto
aos fatos geradores do exercicio de 1997, em razdo da aplicagdo do disposto no artigo 173,
inciso I, do CTN, visto que ndo houve recolhimento e declaracdo dessa contribui¢do.

Nestes termos, ¢ o que dispde o entendimento sufragado do STJ em sede de
Recurso Especial com efeitos repetitivos, devendo ser aplicado nos termos do artigo 62-A do
Regimento Interno do CARF.

Vejamos a jurisprudéncia do STJ sobre a matéria:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL. ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.
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1. O prazo decadencial qiiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declarag¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008,; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no dambito do Direito
Tributdrio, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao lancamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologag¢do em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, I, do CTN,
sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4° e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberto Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributario
Brasileiro”, 3¢ ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langamento por homologagdo, (ii) a obriga¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribui¢oes previdenciarias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributdrios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingiienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.
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7. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(Resp n°® 973.733/SC, Min. Relator Luiz Fux, Primeira Segdo,
Julgado em 12/08/2009)

Diante do exposto, CONHECO parcialmente do Recurso, e no mérito, DOU-
LHE paicial provimento, para reconhecer a decadéncia quanto ao periodo-base de 1997.

E como voto!
(documento assinado digitalmente)

RAFAEL CORREIA FUSO - Relator



