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IRPJ — EMPRESAS DE CAPITALIZAGAO — RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA — INSUFICIENCIA ~ MULTA ISOLADA — A variagédo
monetaria das provisdes técnicas nao integram a receita bruta para fins
de apuragdo da base de célculo das estimativas, sendo improcedente
a multa aplicada.

Negado provimento ao recurso de oficio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
pela 2* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO NO RIO
DE JANEIRO/RJ I.

ACORDAM os Membros da Terceira Cadmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso ex officio. O
conselheiro Candido Rodrigues Neuber acompanhou o conselheiro Relator pelas
conclusdes, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente juigado.

/BRESIDENT "

< CIO MACHADO CALDEIRA
‘RELATOR

FOrMALIZADO EM: 14 SET 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MAURICIO PRADO DE ALMEIDA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n°, 1 139.351
Recorrente : 22 TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ |

RELATORIO

- - A- 2% TURMA DA DRJ NO RIO DE JANEIRO/RJ | recorre de sua
decisdo que exonerou a contribuinte BRASILCAP CAPITALIZACAO S.A., Ja
qualificada nos autos, de crédito tributario superior a seu limite de algada.

Trata-se de aplicagdo da multa isolada, prevista no artigo 44, § 1°,
inciso IV da Lei n°® 9.430/96, decorrente da insuficiéncia de recolhimento do Imposto de
Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a base de calculo estimada, em fung&o da
receita bruta e acréscimos, conforme descrigdo do aute de infragédo de fls. 127/129,
relativamente aos anos calendarios de 1998 e 1999.

O acordao recorrido trouxe o seguinte relato dos fatos em seu texto:

“O presente processo tem origem no auto de infragcdo de f1s.125/131 e
termo de verificagdo fiscal de fls. 115/124, referentes aos anos-calendario de 1998 e
~ 1999, lavrados em decorréncia da fiscalizagdo determinada pela DEINF/RIO DE
JANEIRO/RJ, dos quais o interessado acima identificado foi intimado, em 19/12/2003,
consubstanciando exigéncia de multa isolada de R$ 10.559.909,25, calculada sobre o
imposto sobre a renda de pessoa juridica - IRPJ devido com base na receita bruta nos
periodos de apuragdo de janeiro de 1998 a dezembro de 1999, n3o recolhido,
referente a variagao monetaria das provisdes maternaticas.

De acordo com o termo de verificagdo fiscal, as fls.115/124, por
intermédio do processo administrativo n® 10768.003792/2002-26, o interessado
pleitecu a retificagdo das DCTF dos dois primeiros trimestres de 1998. Despacho
proferido nos autos do citado processo concluiu pela falta de previsdo legal para
exclusdo da variagdo monetaria das provisdes técnicas da base de célculo estimada
do IRPJ e da CSLL, e da base de céalculo do PIS, nos meses de janeiro a junho de
1998,

Foi, entdo, iniciado procedimento de diligéncia que resultou na
obtengdo dos seguintes dados: a) demonstragdo do calculo da variagéo das provisdes
matematicas relativas ao periodo de janeiro a junho de 1998;/b) informagao qug) as
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variagoes matematicas foram remuneradas mensalmente pela variagdo de TR mais
0,5% de juros; c) apresentagdo da legislagdo que ampara a referida exclusao, no caso
a IN SRF n° 93/1997; d) copia das normas da Superintendéncia de Seguros Privados
— SUSEP que determinam o referido calculo, Circular SUSEP n° 3, de margo de 1996,
e copia das Condigoes Gerais dos produtos por ele comercializados, aprovadas pela
SUSEP.

Posteriormente, a fiscalizagdo efetuou consulta a Divisdo de
Orientaga@o e Analise Tributaria da propria Delegacia solicitando orientagado acerca do
alcance do art.13, inciso |, da Lei n® 8.249/1995 e do art. 3°, § 8°, inciso |ll, da IN SRF
n°® 93/1997, no que diz respeito a legalidade da exclusao das variagbes monetarias
das provisfes técnicas, o que resultou na orientagdo que a dedugdo da referida
variagdo monetaria ndo é admitida no calculo das antecipagdes de IR e CSLL
apuradas com base na receita bruta e acréscimos, mas tao-somente na apura¢io das
bases ajustadas no final do ano (Orientagdo n° 1/2003, as fls. 111/114).

Em decorréncia, foi solicitada abertura de procedimento de fiscalizagao
para os periodos de janeiro de 1998 a dezembro de 1999 para o IRPJ e CSLL. Com
base em planilhas elaboradas pelo préprio interessado, balancetes analiticos, copia do
plano de contas, LALUR etc foi calculado o imposto devido com base na receita bruta
mensal, correspondente a variagdo monetaria das provisbes matematicas
indevidamente excluidas.

Uma vez que a dedugdo da variagdo monetaria € admitida no ajuste
anual do imposto, ndo cabe langamento de IR devido, mas somente a multa isolada
sobre o imposto ndo antecipado, conforme abaixo discriminado:

Enquadramento legal: arts. 2° 43; 44, §1° inciso |V, da Lei n°
9.430/1996. Art. 13, |, da Lei n® 9.249/1995. Art. 3°, § 8°, lll, da Instrugdo Normativa
SRF n°® 93/1997.

Inconformado, o interessado, apresentou impugnagao de fls. 159/175,
acompanhada dos documentos de fls. 176/210, alegando, em sintese, que:

- é uma sociedade de capitalizagdo sujeita as normas baixadas pela
Superintendéncia de Seguros Privados (SUSEP), em particular as que impdem a
constituicdo de provisdes técnicas, como forma de assegurar o cumprimento das
obrigagbes contratuais decorrentes da venda de titulos de capitalizagao;

- exemplo de uma dessas provisdes técnicas é a provisdo matematica
para resgate (provisdo) de titulos, constituida em montante suficiente para garantir a
devolugao do valor histérico captado e, também, da remuneragdo do titulo (Circular
SUSEP n° 3, de 29/03/1996, arts. 5° e segs, com as alteragbes introduzidas pelas
circulares SUSEP n ° 15, de 27/12/1996, e 100, de 29/07/1999);

- a provisdo é constituida quando da venda do titulo, em montante que
corresponde a percentual que € fixado nas condigdes gerais dos produtos
comercializados, aprovadas pela SUSEP, sendo acrescida, a partir do préprio - 'nﬁs da
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venda até o vencimento do titulo, ou do resgate deste, se solicitado antecipadamente,
da Taxa Referencial — TR mais juros de 0,5% ao més;

- de janeiro de 1998 a dezembro de 1999, apurou a base de calculo do
imposto de renda estimado deduzindo de sua receita bruta o valor integral da provis3o,
Ou seja, ndo apenas o valor histérico desta, mas também aquele correspondente 3
remuneragio dos titulos vendidos, ou seja, os referidos acréscimos de TR mais juros
de 0,5% ao més;

- segundo a fiscalizagdo, apenas poderia ter deduzido da referida base
de calculo de IR estimada aquele valor histérico, dai ter sido lavrado o auto de infragdo
em epigrafe, em que se lhe exige multa isolada por recolhimento 2 menor de IR
estimado naquele periodo;

- sendo a referida multa de oficio isolada calculada sobre um IR devido
mensalmente, o direito de a Fazenda Nacional efetuar o langamento decai no mesmo
prazo em que decairia o seu direito de exigir o referido IR mensal, ou seja, 5 anos
apds a ocorréncia do fato gerador;

- nesse passo, na data da lavratura do auto de infracéo ja teria decaido
o direito de langar o IR relativo aos fatos geradores ocorridos de janeiro a novembro de
1998, porquanto ja decorridos 5 anos;

- nos termos do dispositivo que fundamentou a exigéncia da multa de
oficio de forma isolada, art. 44, | e §1°, |V, da Lei n® 9.430/1996, a multa é devida ainda
que o contribuinte ja tenha recolhido o IR apurado em 31 de dezembro do ano-
calendario correspondente, ou tenha apurado prejuizo fiscal;

- de acordo com o § 1° do art. 113 do Cddigo Tributaric Nacional -
CTN, as obrigagbes tributarias de dar sdo apenas de duas espécies: de pagar tributos
e respectivos acessorios, correspondentes aos juros e a multa ou de pagar,
- isoladamente, penalidade pecunidria (multa) decorrente do descumprimento de
obrigagdo acesséria (obrigagdo de fazer),

- apenas a multa decorrente do descumprimento de obrigagao
acessoria seria autbnoma em relagdo a obrigagdo de pagar tributo. Dessa forma, a
cobranga de multa de oficio isolada somente seria possivel na hipétese de
descumprimento de obriga¢do acessdria, mas nao pelo descumprimento de obrigacao
principal (pagar o tributo);

- a multa de oficio cobrada por descumprimento de obrigagio principal
viola o art. 113 do CTN, razdo por que ndo pode prosperar. Cita diversos acordaos
nesse sentido;

- como regra o IR incide sobre o lucro real das pessoas juridicas,
quantificado a partir do lucro liquido de cada periodo-base, historicamente
correspondente a 12 meses; entretanto, j4 ha bastante tempo, introduziu-se na
legislagdo mecanismos destinados a viabilizar o pagamenfo He imposto em-perigdos
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menores, seja mediante a quantificagéo de lucro real nestes periodos, seja mediante a
adogdo de métodos que, por estimativa, permitisse a identificagdo de valor
teoricamente equivalente ao lucro real dos periodos em referéncia;

- em que pese a base de calculo do IR devido em 31 de dezembro nao
corresponder exatamente a do IR devido mensalmente por estimativa, elas sido, na
medida do possivel, aproximadas. Tanto isso € verdade que a pessoa juridica pode
suspender ou reduzir o IR devido pela estimativa se ficar comprovado, em balancetes
de suspensao ou redugdo, que o lucro efetivo é inferior ac estimado;

- nesse passo, a divergéncia existente entre a base de calculo do IR
estimado e do apurado em 31 de dezembro de cada ano ndo serviria para justificar a
impossibilidade de as empresas de capitalizagdo deduzirem daquela base de calculo
as variagoes monetéarias de suas provisdes técnicas;

- em se tratando de empresas que captam e remuneram recursos de
terceiros, como as instituigdes financeiras, empresas de capitalizagéo etc, o legislador
compreendeu que parte das receitas derivadas da aplicagdo desses recursos, pela
empresa juridica tomadora dos mesmos, apenas formalmente lhe pertenceria, na
medida em que representaria a remuneragio dos recursos por ela captados. Em raz&o
deste fato, a legislagdo admitiu que se excluissem da receita bruta as importéncias
destinadas a remunerar os custos de captacao;

- as empresas de capitalizagdo atuam comao se instituigdes financeiras
fossem, vale dizer, captam e aplicam recursos de terceiros;

- o préprio legislador reconheceu implicitamente tal particularidade
quando estendeu as empresas de capitalizagao o direito de deduzir da receita bruta,
para fins do célcule do IR estimado, as importancias destinadas a remunerar os custos
de captagao, refletidas nas provisoes constituidas a partir da parcela do prémio (art. 3°,
§ 89, lll, da IN 93/1997);

- 0os prémios recebidos pelas empresas de capitalizagdo séo,
formalmente, receitas da empresa, mas uma parcela dos mesmos é destinada a
formagdo de provisdo técnica, na medida que representam valores que serdo
restituidos aos aplicadores. Por essa razdo, a parcela dos prémios destinada a
formagdo de provisdo técnica ndo € tratada como receita bruta da empresa para
efeitos da identificagdo da base de calculo do IR por estimativa;

- ora, se essa receita é excluida de tributagao por corresponder a valor
a ser restituido a terceiros, € evidente que todos os acréscimos que devam ser feitos a
essa provisdo, com o idéntico objetivo de serem repassados a terceiros, devem ter o
mesmo tratamento;

- ou seja, a aliquota de 16% prevista para a quantificagdo do
pagamento por estimativa das empresas de capitalizagdo foi definida a partir da
premissa de que incidiria sobre a parcela das receitas que ndo se destinasse a

terceiros. Se parte do prémio recebido pelas empresas de ,rﬁzitalizagéwdo
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de sua receita bruta por corresponder a valor a ser restituido a terceiros, a parcela das
receitas financeiras auferidas pela empresa de capitalizagdo, mas destinadas a tais
terceiros, ndo pode integrar a base de calculo do imposto por estimativa, sob pena de
estar-se incluindo nessa base de caiculo receita que sabidamente ndo pertence a
empresa de capitalizagéo;

- & sob tal 6tica que deve ser definido o alcance do inciso Il do §8°, do
art. 3° da IN SRF n° 93/1997, por conseguinte, o objetivo do legislador nao foi
circunscrever a dedugio a parcela do prémio destinada a constituigido de provisées
técnicas, mas sim aquelas provisdes representativas de valores a serem restituidos a
terceiros para segrega-las daquelas com outro propésito, como é o caso da provisao
administrativa ou da provisdo para contingéncias, também impostas pela SUSEP;

- o fato de a legislagdo do PIS ser expressa no sentido de que se
excluem da receita bruta os valores em causa ndo significa que a legislagédo do IR,
omissa a respeito, deva ser interpretada de forma diversa. Na legislagdo do PIS ha
norma expressa; na do IR a mesma orientagio esta implicita;

- no periodo coberto pelo auto, o PIS das instituigdes financeiras e
equiparadas era calculado sobre a receita bruta operacional, como definida na
legislagdo do imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza;

- assim, em principio, 0 argumento apresentado pela fiscalizagdo em
nada favoreceria o auto de infragdo. Muito ao contrario, se se eleger a legislagdo do
PIS como parametro, a conclusdo seria diametralmente oposta a que chegou a
fiscalizagdo, pois as parcelas que da receita bruta operacional pudessem ser
deduzidas para fins de IR, por representarem receitas de terceiros, deveriam sé-lo
para fins de PIS e vice-versa;

- nessa conformidade, descabe a cobranga de multa de oficio isolada,
por faltar-the o respectivo pressuposto, ou seja, recolhimento a menor de IR mensal
estimado no referido periodo;”

A recorrente assim ementou o decidido, conforme consta as fis.
212/213:

“DECADENCIA — LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO — Uma
vez antecipado o pagamento do tributo, o direito de a Fazenda
Pablica constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 anos
contados da data de ocorréncia do fato gerador.

INTERPRETAGAO DE ATO NORMATIVO. INTERPRETAGAO
SISTEMATICA X INTERPRETAGAO LITERAL — Destinando-se o
ato normativo a completar o texto da lei, sem que inove ou de
qualquer forma altere o seu conteudo em sua interpretacao,

deve-se buscar o significado das palavras que dé sentido pg-lco
ao contexto em que esta inserido. %1\
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Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1998, 1999

VARIAGOES MONETARIAS DAS PROVISOES TECNICAS.
DEDUTIBILIDADE NA APURAGAO DO IMPOSTO DEVIDO - Por
se destinarem a completar os valores das provisdes técnicas ja
escrituradas e constituidas em face de legislagdo especial,
devem receber o mesmo tratamento tributédrio dispensado 2
proviséo original no calculo do pagamento do imposto devido com
base na receita bruta, ou seja, ser admitida a sua dedutibilidade.

Langamento Improcedente”

As raz6es que levaram a turma julgadora a cancelar o langamento esta
assim verbalizada pelo julgador condutor do acérdéo recorrido:

"Da decadéncia.

Encontra-se pacificado o entendimento de que o imposto sobre a
renda de pessoa juridica é do tipo estatuido no art. 150 do Cédigo Tributario Nacional
— CTN (langamento por homologagdo), tendo o prazo decadencial fixado no § 4°, onde,
se houver pagamento, os ¢inco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do
fato gerador.

Assim, considerando que somente ocorre a homologagdo quando a
autoridade toma conhecimento do recolhimento do tributo, o que, no caso presente,
pode ser comprovado pela DIRPJ/1999, as fls.13/28, conclui-se que assiste razdo ao
interessado ao afirmar que na data da ciéncia do auto de infragdo, ou seja, em
19/12/2003, ja havia ocorrido a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir
crédito tributario relativo & multa isolada calculada sobre imposto de renda devido no
periodo de janeiro a novembro de 1998, razdo pelo qual deve ser 0 mesmo excluido
do langamento.

Da legalidade da multa de oficio isolada aplicada

A exigéncia da multa de oficio de forma isolada decorre do disposto no
art. 44, inciso | e § 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/1996, in verbis:

"Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a lotalidade ou diferenga de tributo ou
contribuigdo:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de
falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipStese do -ir’z:c}o

seguinte;... &
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§ 7° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

IV- isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuigdo social sobre o lucro liquido, na forma do art. 2°,
que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-calendario
correspondente; “

Se o interessado entende que existe alguma ilegalidade no referido
dispositivo legal, regularmente vigente no ordenamento juridico, deve levar seu pleito &
apreciagdo do Poder Judiciario, posto que ndo se pode desrespeitar as normas
motivadoras do langamento, cuja validade estd sendo questionada, sob pena de
responsabilidade funcional, prevista no art. 142, paragrafo unico do Cédigo Tributario
Nacional.

Da dedugao das varlagbes monetarias das provisdes técnicas
para fins de determinagdo da base de calculo do IR estimado.

Primeiramente, cumpre destacar que a Orientagdo n° 01/2003,
proferida pela Divisdo de Orientagdo e Analise Tributaria da Delegacia Especial de
Instituicdes Financeiras no Rio de Janeiro — Deinf/RJO/Diort, tem efeito vinculante
somente no ambito da referida delegacia, conforme disposto no art. 8° da Portaria
Deinf/RJO n® 39, de 17/10/2001.

Dessa forma, no exercicio da competéncia para julgar processos
administrativos fiscais estabelecida pelo art. 25, inciso |, alinea “a", do Decreto n°
70.235/1972, com redagao determinada pela Lei n® 8.748/1993 e Portaria n° 258, de
24/08/2001, considero-me livre para formar convicgao acerca da matéria.

Conforme consta nos autos, o interessado em cumprimento &s normas
baixadas pela SUSEP, em especial a Circular SUSEP n° 3, de 29/03/1996, constituiu
provisées técnicas como forma de assegurar o cumprimento das obrigagGes
contratuais decorrentes de sua atividade comercial, no caso a venda de titulos de
capitalizagdo.

Considerando que o resgate de titulos se faz pela devolugdo do valor
histérico captado acrescido da remuneragdo do titulo, a provisao constituida ha que ser
em montante suficiente a garantir o valor total do resgate. O momento de sua
constituicdo se da quando da venda do titulo, em montante que corresponde a
percentual que é fixado nas condigbes gerais dos produtos comercializados, sendo
acrescido a partir do préprio més da venda até o vencimento do titulo, ou do resgate
deste, se solicitado antecipadamente, da Taxa Referencial — TR mais juros de 0,5%
ao més.

Nos autos, n3o ha informac;éo de que tenha sido constatada qualquer
imegularidade no calculo das provisdes matematicas bem como de sua atualizagao
monetaria. O ponto de discordancia entre a fi scahzagao o/ interessado repm:a no

8



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n°. :19740.000668/2003-72
Acérdido n°. : 103-21.998

fato de que a fiscalizagdo entende, amparada na Orientagdo n® 01/2003 supracitada,
que a deducao da variagao monetaria da provisdo técnica na apuragao do imposto de
renda devido sé tem amparo legal (art. 13, [, da Lei n® 9.249/1995) na apuracgio da
base ajustada do [R, conguanto, pelo interessado, com base no disposto no art. 3°,
§8°, da IN n® 93/1997, a dedugdo pode ser feita também no calculo das antecipacGes
de IR apuradas com base na receita bruta e acréscimos.

Reza o art. 13, inciso |, da L.ei n® 9.249/1995:

“Art. 13. Para efeito de apuragdo do lucro real e da base de calculo da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, sdo vedadas as seguintes deducdes,
independentemente do disposto no art. 47 da Lei n® 4.506, de 30 de novembro de
1964:

! - de qualquer provisao, exceto as constituidas para o pagamento de
férias de empregados e de décimo-terceiro salario, a de que trata o art. 43 da Lei n°
8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragbes da Lei n® 9.065, de 20 de junho de
1995 , e as provisées técnicas das companhias de sequro e de capitalizacdo , bem
como das entidades de previdéncia privada, cuja constituicdo é exigida pela legislagao
especial a elas aplicavel,"(grifei)

O §8° do art. 3° da Instrugdo Normativa SRF n° 93/1997 assim
dispde:

Art.3° A opgdo da pessoa juridica, o imposto poderé ser pago sobre
base de calculo estimada, observado o disposto no § 6° do artigo anterior.

... § 8° Nas atividades desenvolvida por bancos comerciais, bancos de
investimento, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas, sociedades de crédito,
financiamento e investimento, sociedades de crédito imobiliario, sociedades corretoras
de titulos, valores mobiliarios e cdmbio, distribuidoras de titulos e valores mobiliarios,
empresas de arrendamento mercantil, cooperativas de crédito, empresas de seguro
privados e de capitalizagdo e entidades de previdéncia privada aberta, o percentual de
que frata este artigo seré de 16% (dezesseis por cento) sobre a receita bruta auferida,
ajustada pelas sequintes deducgbes ....

lll- no caso de entidades de previdéncia privada abertas e de
empresas de capitalizagdo, a parcela das contribuicées e prémios, respectivamente,
destinada a constitui¢do de provisGes ou reservas técnicas. (grifei)

A fiscalizagdo entende que, por forga de interpretagéo literal da IN
93/1997, a dedugao da receita bruta restringe-se & parcela das contribuigbes e prémios
(ingresso primario de recursos) destinadas & constituigdo de provisdes técnicas,

excluindo-se, por conseguinte, os recursos secundarios derivados de atualizag3o
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monetaria e juros, que sé seriam dedutiveis da base ajustada do IR, uma vez
comprovado ser parte integrante da referida provisao.

Permito-me discordar da interpretagdo literal da referida norma
complementar Isto porque, ha que se ter em mente, inicialmente, que o ato normativo
se destina a completar o texto das leis, no casc as Leis n°® 8.981/1995, 9.065/1995,
9.249/1995 , 9.316/1996 e 9.430/1996, ndo podendo, assim, inovar ou de qualquer
forma alterar o texto das leis que complementam. Em sua interpretagdo, ndo se deve
esquecer as recomendagoes da hermenéutica juridica. Ou seja, o texto legal deve ser
examinado buscando-se o sentido das palavras de forma que se dé um sentido logico,
harmonizado com todo o sistema normativo em que ela esta inserida. Ha que se
buscar o “espirito da lei".

Sob este prisma, verifico que a dedutibilidade das provisdes técnicas e
de todas as importancias destinadas a completa-las estava prevista desde a edi¢do da
Lei n° 4.506/1964, em seu art. 67, base legal do art. 346 do RIR/1994, que assim
dispbe: .

“Art.67. As companhias de seguros e de capitalizagdo poderédo
computar, como encargo de cada exercicio, as importancias destinadas a completar as
provis6es técnicas para garantia de suas operagoes, cuja conslituicdo 6 exigida pela
legislacdo especial a elas aplicével.

A Lei n® 9.249/1995, que promoveu profundas modificagées no imposto
de renda pessoa juridica, em seu artigo 13 determinou grandes restrigdes a dedugéo
de provisdes e despesas. De sua leitura depreende-se que independente do conceito
de necessidade estatuido no art. 47 da Lei n° 4.506/1964, base legal do art.242 do
RIR/1994, apés a sua edicao passaram a ser dedutiveis na apuragac do lucro real
somente as provisdes constituidas para o pagamento de férias de empregados, de
décimo terceiro e as provisdes técnicas das companhias de sequro e de capitalizagéo .

Como se vé, o legislador, a despeito de a restricdo que impds as
provisbes e despesas de forma em geral, reconheceu o carater de necessidade
essencial da provisdo técnica, mantendo a sua dedutibilidade.

Ainda que o prémio recebido pela empresa de capitalizagado represente
uma receita, € sabido que parte é restituido ao aplicador, o que torna imperioso a
constituigdo da provisdo técnica. O espirito da lei, portanto, é de nao tributar a parcela
que, em Ultima andlise, ndo corresponda a aquisi¢gdo de disponibilidade econdmica ou
juridica de renda das empresas de capitalizagio (art. 43 do CTN).

Assim, se para garantir as operagdes praticadas pelas empresas de
capitalizagdo, € necessario que ao valor original da provisdo constituida sejam
acrescidos a comregao monetaria e os juros, parece razoavel que tanto a provisdo
quanto o seu complemento tenham sempre o mesmo tratamento tributario.

Além do que, considerando que o regime de estimativa constitui-se em
mera antecipagao de tributo eventualmente devido quandg da apuragdo de sua jetiva

I0



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n®. :19740.000668/2003-72
Acordao n°. 1 103-21.998

base imponivel, sob a forma de lucro real, como é o caso do interessado, nao faria
sentido exigir antecipagao de imposto sobre valor que, por sua natureza, o legislador ja
reconheceu de antemdo ndo se tratar de renda do contribuinte e que, portanto, se
antecipado seria passivel de restituigdo/compensacgdo.

Dessa forma, utilizando-se da interpretagdo sistematica em detrimento
da literal defendida pela fiscalizagéo, a leitura que se deve fazer do art. 3° da IN SRF
n® 93/1997, que ao determinar a base de calculo estimada para as empresas de
capitalizagao - 16 % da receita bruta auferida - permitiu como dedugéo a parcela dos
prémios destinados a constituicdo de provisdes ou reservas técnicas, é de que
alcance também a corregdo monetaria e os juros incidentes sobre a referida provisao-;

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro MARCIO MACHADO CALDEIRA, Relator

O recurso de oficio atende os requisitos de admissibilidade e dele tomo
conhecimento.

Conforme consignado em relatério, trata-se aplicagdo da multa isolada,
prevista no artigo 44, § 1°, inc, IV da Lei n°® 9.430/96, quando a fiscalizagdo entendeu
que as variagbes monetarias das provisoes matematicas deveriam integrar a receita
bruta para fins do recolhimento do imposto de renda por estimativa.

A motivagdo do langamento efetuado pela fiscalizagdo decorreu da
consulta efetuada a Divisdo de Orientagdo e Andlise Tributaria da prépria Delegacia
solicitando orientagdo acerca do alcance do art.13, inciso |, da Lei n® 9.249/1995 e do
art. 3% § 89 inciso Ill, da IN SRF n° 93/1997, no que diz respeito & legalidade da
exclusdo das variagdes monetarias das provisdes técnicas.

Decorrente de tal consulta adveio a orientagdo no sentido de que a
dedugdo da referida variagdo monetaria ndo é admitida no célculo das antecipagdes
de IR e CSLL apuradas com base na receita bruta e acréscimos, mas tdo-somente na
apuragdo das bases ajustadas no final do ano (Orientagdo n° 1/2003, as fls. 111/114).

Entretanto, este nao foi o entendimento da 22 Turma da DRJ no Rio de
Janeiro, que analisou a questdo com profundidade e em elogiavel voto, transcrito no
relatério desta decisdo, cujas razées acompanho pard embasar este voto e manter.o

2
entao decidido. %
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Peilo exposto, voto no senlido de negar provimento ao recurso de

oficio.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de junho de 2005

- V_M SNy
RCIO MACHADO CALDE[RA,\
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