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MULTA ISOLADA. ESTIMATIVAS.

A aplicacdo da multa preceituada no artigo 44, inciso I, ¢/c o 81°, inciso IV,
da Lei n°9.436/96, decorre do inadimplemento da obrigacdo do contribuinte
em recolher os valores dos tributos estimados, uma vez ser sua a op¢ao por
proceder dessa forma. A penalidade esta prevista em norma tributéria
vigente, artigo 2° da Lei n° 9.430/96, e independe de haver ou néo saldo de
tributo devido ao fina do periodo, ndo cabendo a autoridade administrativa
de julgamento retirar a eficacia de norma tributaria

DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA ISOLADA.

O ingtituto da deniincia espontanea refere-se a pagamento de tributo e ndo se
aplica aos néo recol himentos das estimativas a que se sujeitava o contribuinte
no decorrer do ano-calendério, porque o preceito legal dissocia a penalidade
do pagamento do tributo ou contribuicdo, da sua existéncia ou ndo ao final do
exercicio.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, negar provimento

a0 recurso nos termos do voto do relator. Vencida a conselheira Sandra Maria Dias Nunes que
€ pelo provimento do recurso. Ausente momentaneamente o conselheiro Rogério Garcia Peres.

(assinado digitalmente)

Anade Barros Fernandes — Presidente e Relatora



EDITADO EM: 17/12/2010

Participaram da sesséo de julgamento, os Conselheiros: Carmen Ferreira Saraiva, Guilherme
Pollastri Gomes da Silva, Maria de Lourdes Ramirez, Sandra Maria Dias Nunes, Rogério
Garcia Peres e Ana de Barros Fernandes.

Relatorio

A empresa em epigrafe foi autuada a recolher multa isolada pelo ndo
recolhimento da estimativa de CSLL, relativa ao més de julho de 2005, consoante texto
explicativo dos Autos de Infragdes lavrados as fls. 26 a 30, e relatério do acorddo ora
combatido, que aproveito:

“Trata o presente processo do auto de infragdo de fls. 26/30, lavrado no dmbito da
Delegacia Especia de Instituicdo Financeira no Rio de Janeiro - DIF/RJO, por meio
do qual estd sendo exigida da Interessada, antes identificada, a Multa |solada, no
vaor de R$ 142.150,40.

O lancamento decorre do fato de ter sido observado a falta de recolhimento da
CSLL, incidente sobre a base de cdculo estimada em fungdo da receita bruta e
acréscimos e/ou suspensdo ou reducdo. Com efeito, em procedimento de oficio de
Revisdo de Declaragdes da Pessoa Juridica no contribuinte em aprego, constatou-se
a divergéncia, periodo de apuracdo de julho de 2005, entre a quantia indicada na
DIPJ, no vdor de R$ 332.632,63 e aqudla apontada na DCTF, qua sga, R$
48.631,84. Enquadramento legal: artigos 222 e 843 do Regulamento do Imposto de
Renda 1999, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de marco de 1999 -RIR/1999
c/c art. 44, inciso Il, dinea'd’, daLe n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, com a
redacdo dada pelo artigo 14 daLei n° 11.488, de 15 de junho de 2007.”

(grifos no original)

A empresaimpugnou o langcamento da penalidade, fls. 35 a 37, esclarecendo,
em suma, que: (i) pagou, no guste, o saldo remanescente de CSLL, antes de qualquer acéo
fiscal e questiona sobre a espontaneidade da dendncia prescrita no artigo 138 do Cadigo
Tributério Nacional — CTN, (ii) alega a revogacéo da norma ora aplicada e a retroatividade
benigna; (iii) estar a época da infracdo em liquidagéo extrajudicial pelo que ndo |he pode ser
exigida penalidade; entre outros pontos.

A Primeira Turma de Julgamento da DRJ no Rio de Janeiro/RJ — | exarou o
Acorddo n° 12-23.633/09 mantendo a exigéncia fiscal, e assm fundamentando seu voto
(transcrigéo parcial):

“I..]

Independente das razbes aduzidas pela interessada, cumpre ressalvar que a fata ou
insuficiéncia de recolhimentos da CSLL devida por estimativa somente podem ser
exigidas dentro do préprio ano-calendario, ou seja, antes da apuragdo anua efetiva
da contribui¢do, nunca posteriormente, quando ja sabidos serem indevidas ou ja
terem sido apuradas no fina do exercicio.

N&o faria sentido cobrarem-se antecipagOes acrescidas de multa e juros de mora,
para em seguida providenciar a restitui¢ao ou compensacéo, sob pena de transforma:
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se a exigéncia da contribuicdo em instrumento de puni¢do (Codigo Tributéario
Naciona, Art.3°).

Assim, depois de encerrado o exercicio, a autoridade fiscal deve verificar a correta
apuracdo da _contribuicdo efetivamente devida naguele ano, calculada em bases
anuais ou trimestrais, e, com relacdo as estimativas, examinar a suficiéncia dos
recolhimentos efetuados, aplicando-se unicamente a penalidade isolada prevista
noart. 44 81°, inciso 1V, da L ei n° 9.430/1996.

]

O item seguinte que a Interessada julga que lhe beneficia diz respeito a disposicao
contida no artigo 138 do CTN, qua seja, 'denlincia espontanea”. Nesse sentido a
Interessada descreve que a responsabilidade deve ser excluida pela denlncia
esponténea da infracdo acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido
e dosjuros de mora.

Examinando o auto de infragdo (fls. 26/30), constata-se que o langcamento se deu
sobre o valor de R$ 142.150,40, o qua representa o percentua de 50% da quantia de
R$ 284.300,80. Este parcela, por sua vez, significa a diferenca entre a quantia
informada na DIPJ2006, qual sgja, R$ 332.932,63 (fl. 21) e aquela indicada na
DCTF, isto é R$ 48.631,84. Assim, esta importancia (R$ 48.631,84), como se
depreende, ndo incluida no lancamento, posto que este se deu exatamente pela
diferenca (R$ 332.932,63 - R$ 48.631,84) é precisamente a soma dos recol himentos
por estimativa relativa ao periodo 07/2005, efetuados em 30/01/2006 e 31/08/2005,
respectivamente, que foram de R$ 141,10 e R$ 48.490,74, conforme comprovam
extratos de pagamentos de CSLL cadigo 2469, fls. 108 e 109.

Igualmente, também no assunto em tela restou comprovado que ndo procede a
alegacdo da interessada, implicando, por conseguinte, que se reconheca a exatiddo
do langamento.

]

O suprecitado artigo 60 da Lei n° 9.430, de 1996, derrogou, tacitamente, a suspensdo
da incidéncia de juros e multas, em relacdo aos impostos e contribuigdes federais
dessas entidades, por ser incompativel com o beneficio anteriormente concedido no
art. 18, dineas "d" e "f", daLe n° 6.024, de 1974. Portanto, ndo se trata de negar a
vigénciade lei, mas de ndo aplicar normarevogada

Esse também é o entendimento da Coordenagdo-Gera de Tributagdo - COSIT, que
tem a competéncia regimental de interpretar a legislacéo tributédria no dmbito da
Secretaria da Receita Federa, expresso na Solugdo de Consulta Internan® 25, de 30
de agosto de 2004, que trata de igua beneficio de que desfrutavam as entidades de
previdéncia privada em liquidacdo extrajudicial, assm ementada:

"Até 31 de dezembro de 1996, a decretacdo da liquidacdo extrajudicial de entidade de
previdéncia privada acarretava, de imediato, a suspensdo de juros e multas sobre quaisquer
dividas da entidade, inclusive tributérias, nos termos do disposto no inciso VI do art 66 da
Lei n° 6.435, de 1977. A partir de 1°de janeiro de 1997, data em que se iniciaram os efeitos
da Lei n°9.430, de 1996, essas entidades estdio sujeitas as normas de incidéncia dos
impostos e contribui¢des federais aplicavei s as pessoas juridicas, inclusive juros e multa”

Diante do exposto, conclui-se que mesmo empresas com processo de liquidagdo
extrgjudicial, estéo igualmente submetidas as normas aplicaveis as demais pessoas
juridicas, inclusive quanto aimposicéo de juros moratdrios, multa de oficio ou multa
regulamentar.”



Inconformada, a empresa apresenta, tempestivamente, o Recurso Voluntario
defls. 129 a 133, reprisando os argumentos iniciais.

a) inconteste o fato da empresa haver pago o saldo da CSLL no guste anual,
entende n&o ser devida a exigéncia da multa isolada devida pela mora no recolhimento;

b) o recolhimento integral do tributo ocorreu antes de qualquer ac&o fiscal,
razéo pela qual descabe qualquer penalidade;

) a penalidade estabelecida naLei n®9.430/96 conflita com os arts. 97 e 113
do CTN; cita duas ementas dos recursos administrativos n°s 127.777 e 124.946 (CC), anexo ao
recurso voluntario;

d) a previsdo legal para esta penalidade foi revogada — Lei n°® 11.488/07,;
deixou de haver previsdo legal para a multa isolada para os recolhimentos fora de prazo, sem
multa moratdria; cita ‘retroatividade benigna’ e o recurso n° 140.411 (CC), anexo ao recurso
voluntario;

€) o artigo 138 do CTN impde a exclusdo da responsabilidade quando ha a
dendncia espontanea da infragdo, acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo e dos
juros de mora;

f) a época da infracdo a empresa se encontrava em regime de liquidacéo
extrgjudicial, estando assim, amparada pelo artigo 18 daLei n°® 6.024/74, dinea“e".

E o relatorio. Passo aanalisar as razdes recursais.

Voto

Conselheira ANA DE BARROS FERNANDES. Relatora
Conheco do recurso voluntério, por tempestivo.

De plano, observo que a recorrente restringiu-se a reprisar 0s argumentos
exordiais e ndo enfrentou especificamente os fundamentos do aresto ora vergastado, razéo pela
gual os adoto integralmente.

O fundamento da infragdo que esta sendo imputada a recorrente encontra-se
no artigo 44, inciso I, ainea ‘b’ ,daLe n° 9.430/96, com as ateracdes da Lei n° 11.488/07:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas: (Redacéo dada pela Lei n® 11.488, de 2007)

I=[..]

Il - de 50% (cinqUenta por cento), exigida isoladamente, sobre o
valor do pagamento mensal: (Redac&o dada pela Lei n® 11.488,
de 2007)

a)[..]

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de ser efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal ou base de calculo
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negativa para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no
ano-calendério correspondente, no caso de pessoa juridica.
(Incluida pela Lei n°® 11.488, de 2007)

A referida penalidade ndo € aplicada em virtude de mora, ou sgja, ndo se trata
de multa moratdria, mas de penalidade criada pelo legislador justamente para coibir os ndo
pagamentos dos valores cal culados durante o ano-calendario sobre as bases estimadas, no caso
de CSLL.

Destarte, descabida a alegacdo da recorrente de que foi este o dispositivo
revogado pelaLei n® 11.488/07.

O dispositivo revogado € outro — era 0 entdo inciso Il do § 1° do artigo 44
vigente antes da edicdo da Lei n° 11.488/07, que acabou por trazer nova renumeracdo de
parégrafos e incisos para o artigo 44 da Lei n°® 9.430/96:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicio: (Vide Lei n® 10.892, de 2004) (Vide Mpv
n° 303, de 2006) (Vide Medida Provisoéria n°® 351, de 2007)
[.]

§ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas. (Vide Mpv
n° 303, de 2006) (Vide Medida Proviséria n°® 351, de 2007)

[-]

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contribuicdo houver
sido pago apGs o vencimento do prazo previsto, mas sem o
acréscimo de multa de mora.

[.]

IV -isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢ao social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;

[.]

Observe-se que, aguela época na redacdo original, o inciso IV, acima
reproduzido, era o dispositivo legal da infracdo cometida pela recorrente: ndo recolhimentos
das estimativas.

Pois na verdade ndo se trata de exigéncia de tributo ou contribui¢éo.

A penalidade ora debatida — multa pela auséncia dos recolhimentos das
estimativas — € imposta porque o contribuinte “ndo-fez” os adiantamentos de caixa ao Tesouro,
conforme se comprometera. N&o entendo as estimativas como meras antecipacdes de tributo,
mas sim como uma obrigacéo de fazer e dar do contribuinte que opta pelos recolhimentos das
estimativas.

Divirjo, portanto, dos acorddos trazidos pela recorrente. N&o vejo qual quer
impropriedade na norma vigente que afronte o CTN, nos artigos 97 e 113. O legislador



contemporaneo editou uma norma tributéria prevendo o pagamento de estimativas ao longo do
ano-calendério, segundo a opgdo de cada contribuinte — note-se isto também ndo estava
previsto no CTN que data de 1966 (Lei n° 5.172), mas nem por isso a horma € ilegal ou
inconstitucional. E uma norma tributéria que inova o sistema tributério até ent&o vigente, mas
nao tem caracteristicas, ou anomalias, que afrontem o sistema tributario nacional.

E sefoi editada com este objetivo — os recol himentos de estimativas ao longo
do ano-calendério — deve haver uma sangdo em contra partida para ndo se tornar indcua. Neste
diapasdo € que esta a penalidade ora debatida.

Indiscutivel que o legislador, ao editar a Lei n° 11.488/07, reduziu o
percentual de 75% para 50%, mas ainfracado tributéria continua sendo penalizada e, data venia,
as teses que vém sendo tecidas sobre o0 assunto, néo se trata de ocorréncia de fato gerador de
obrigacdo tributaria principal, mas medida coercitiva para que a norma tributaria preceituada o
artigo 2° damesma lei ndo se torne inécua, repito:

Pagamento por Estimativa

Art. 2° - A pessoa juridica sujeita a tributacao com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada mes,
determinado sobre base de calculo estimada, mediante a
aplicacao, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9249, de 1995,
observado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 29 e nos arts.
30 a 32, 34 e 35 da Lei n° 8981, de 20 de janeiro de 1995, com
as alteracdes da Lei n° 9065, de 20 de junho de 1995.

Paragrafo 1° - O imposto a ser pago mensalmente na forma
deste artigo sera determinado mediante a aplicacao, sobre a
base de calculo, da aliquota de quinze por cento.

(grifos ndo pertencem ao original)

E estabelece o artigo 3°, caput:
Art. 3° - A adocao da forma de pagamento do imposto prevista
no art. 1°, pelas pessoas juridicas sujeitas ao regime do lucro

real, ou a opcao pela forma do art. 2° serairretratavel para todo
0 ano-calendario.

(grifos ndo pertencem ao original)

Pois se os contribuintes optam pelo regime de apuracéo de IRPJ e CSLL na
forma anual, ndo recolhem as estimativas mensais apuradas e ao final do periodo, apuram o
real IRPJ e CSLL a pagar, ou mesmo prejuizo, e ndo ha qualquer sangdo para as estimativas
n&o recol hidas, porque existir a norma gue obriga aos recol himentos dessas?

E, parénteses agui, denominam-se estimativas porgque, de antem&o, preferem
estimar o lucro afazer os recolhimentos trimestrais e definitivos:

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA JURIDICA
Secao |
Apuracao da Base de Calculo

Periodo de Apuracao Trimestral
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Art. 1°- A partir do ano-calendario de 1997, o imposto de renda
das pessoas juridicas sera determinado com base no lucro real,
presumido ou arbitrado, por periodos de apuracao trimestrais,
encerrados nos dias 31 de marco, 30 de junho, 30 de setembro e
31 de dezembro de cada ano-calendario, observada a legislacao
vigente, com as alteracoes desta Lei.

A tese desenvolvida in contrario sensu defende que a multa incide apenas
sobre a diferenca entre o saldo de tributo a pagar e o valor das estimativas, quando o valor do
imposto anual for maior do que a somado valor estimado, més a més.

N&o vislumbro casos em que, pela tese antagbnica, aplicar-se-ia a multa
preceituada no sentido de coibir os contribuintes a recolherem as estimativas mensais que se
propuseram, por livre e esponténea vontade, fazé-lo, o que torna o dispositivo legal totalmente
in6cuo.

Para a aplicacéo da referida multa isolada ndo ha que se falar em ocorréncia
de fato gerador, visto que ndo se esta a cobrar tributo, que ao final do ano-calendério, pode ou
ndo ser devido, em face ao gjuste anual.

O valor do tributo, estimado, repita-se, serve unicamente como base de
céalculo e ndo interessa, ao legislador, se o tributo, em s, é devido ou ndo, ao final do periodo
no gjuste anual.

E a base de cédlculo poderia ser outra, mas o legislador quis colocar um
vinculo entre a obrigatoriedade estabelecida em norma tributaria — do contribuinte que opta,
excepcionalmente, pelo regime anual de apuracdo do lucro real e assume recolher as
estimativas, reeitando fazer os recolhimentos definitivos — e a penalidade que sanciona o
descumprimento dessa norma.

A exigéncia ora discutida é a penalidade por descumprimento de normalegal
€, hesse caso, ndo ha que se debater ser razodvel ou ndo, sob pena de as autoridades julgadoras
administrativas discutirem alegalidade das normas.

Similarmente, recordo da discussdo eterna do cabimento do juros a taxa Selic
e damultamoratéria. Se é razoavel a cobranga de ambos encargos, hunca se discutiu no ambito
administrativo, sendo posicionamento manso e pacifico, retratado em simula editada pelo 1°
Conselho de Contribuintes que administrativamente ndo se adentra em discussdes que
envolvam alegalidade ou constitucionalidade das leis, ora recepcionada pelo CARF.

E o principio darazoabilidade, que fundamenta tese em contrario a qua insta
em exonerar 0s contribuintes da cobranca da multa isolada, € principio constitucional aplicado
as normas legais, que somente o Poder Judiciério, no exercicio de suas funcdes privativas, pode
aplicar, data venia maxima.

A razoabilidade que se poderia aqui aventar, o legislador tributario ja
entendeu aplicar quando reduziu o percentual de 75% para percentual mais razoavel de 50%.
Mas, definitivamente, ndo vejo nada de razoavel em se deixar de aplicar penalidade,
preceituada em lei, no caso do descumprimento de outra norma tributaria.

Analogamente a essas consideragcdes em contr&rio a aplicagdo da multa ora
debatida, exemplifico com as multas de transito. Se os cidaddos, no lugar de contribuintes,

7



passassem o sinal vermelho e fossem autuados, ou dirigissem acima do limite de velocidade
previsto, e fossem autuados, pelo mesmo raciocinio, poderiam se eximir da multa aplicada
porgue ndo colidiram ou ndo atropelaram ninguém. Nao houve resultado danoso, portanto néo
ha razéo (ou néo é razoavel) ser penalizado. Na analogia, ndo havendo tributo ao final do ano,
nao ha porque ser penalizado pelo descumprimento da norma que exigia 0 pagamento mensal.

Lembremos que tanto o direito tributé&rio quanto o direito penal tém em
comum atipicidade cerrada e, no presente caso, a norma € clara: a conduta do contribuinte que
opta pel os recolhimentos de estimativas, ndo o fazendo, sujeita-se a penalidade.

Conhecendo tese contraria defendida por esse 6rgéo colegiado, adianto-me
um pouco mais, afastando, de plano, a que sgja invocado o artigo 112 do Codigo Tributério
Nacional — CTN, pois ndo ha qualquer ddvida no texto legal quanto a base para o calculo para
se exigir apenalidade.

E o montante que deveria ter sido recolhido e ndo foi. Simples assim,
voltando a destacar que ndo se esta a tratar de exigéncia de tributo que, ao fina do periodo, o
contribuinte demonstra ndo ser devido, mas sm mera sangéo pelo ndo-ato do contribuinte
estipulado em norma, cujo calculo tem como paréametro o valor mensal néo recolhido.

Desta forma, prestigio a norma tributaria, que define a sancdo pelos néo
recol himentos dos val ores estimados durante o periodo, declarados pela contribuinte, mantendo
asua aplicagéo, por vigente e ndo declaradailegal ou inconstitucional, defendendo que néo fere
gualquer principio constitucional, sob pena de torné-la, administrativamente, inGcua.

E ndo cabe a autoridade julgadora administrativa arguicdo sobre a
inconstitucionalidade, ou ilegalidade, das normas tributarias vigentes, sendo essa matéria de
competéncia exclusiva da Suprema Corte Judicial. Aliés, como ja dito, matéria sumulada por
este 6rgao administrativo de julgamento.

A simulan® 2 do CARF dispoe:

O CARF nao é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Pel as razdes expostas acima, também afasto a tese da recorrente de que houve
denuncia esponténea da infragdo, por haver recolhido a CSLL calculada no gjuste anual. A
infrago ora discutida ndo foi a falta de pagamento de tributo, mas sm o “néo recolher” a
estimativa a que se propds a empresa, previamente. Tanto € assim que ndo se esta a cobrar o
tributo em si.

Por derradeiro, no que respeita ao fato da empresa estar em liquidacéo
extrajudicial a época do ndo recolhimento da estimativa da CSLL relativa ajulho de 2005, fago
coro com o0 acorddo atacado, salientando que entendo de igual forma que o dispositivo citado
foi revogado in totum pelo artigo 60 da Lei n° 9.430/96, adotando ainda os termos da Solucdo
de Consulta Interna citada naquele decisorio. Deixo de reproduzir os dispositivos por ja té-lo
feito no relatorio.

Voto em negar provimento ao recurso voluntério.
(assinado digitalmente)

Anade Barros Fernandes
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