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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 19814.000298/2006-13
Reenrso n’ 503.741 Voluntario
Acordao n’ 3802-001.067 — 2" Turma Especial

Sessao de 26 de junho de 2012

Matéria II/IP/MULTA PROPORCIONAL - CLASSIFICACAO FISCAL
INCORRETA

Recorrente HEWLETT-PACKARD BRASIL LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Classificagdo de Mercadorias
Data do fato gerador: 11/04/2006

PRELIMINAR. ATO NORMATIVO. ELEMENTOS BALIZADORES.
AUSENCIA DE JUNTADA. FUNDAMENTACAO IDONEA. NULIDADE.
NAO CARACTERIZACAO.

Impde-se a autoridade fiscal a aplicacdo de ato dotado de normatividade
vinculante no ambito da Receita Federal, sem que, necessariamente, essa
aplicacdo esteja condicionada a juntada de elementos balizadores da edigdo
da norma.

A apresentagdo de fundamentacdo fatica e normativa apta a proporcionar o
pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa pela recorrente afasta a
caracterizacao de nulidade do langcamento.

PRELIMINAR. PERICIA. PRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA DE
MANIFESTACAO FINAL. NULIDADE. NAO CARACTERIZACAO.

Prescindivel a realiza¢do de diligéncia ou pericia diante da existéncia nos
autos de provas suficientes para o julgamento do processo.

A oportunidade reservada para manifestacdo da recorrente, apds a ciéncia da
lavratura do auto de infragdo — momento em que ja encerrada, em regra, a
instrugdo processual - ¢ a impugnagdo que deverd ser instruida com os
documentos em que se fundamentar.

PRELIMINAR. REUNIAO DE PROCESSOS CORRELATOS.

Verificada a existéncia de processos pendentes de julgamento, nos quais 0s
langamentos tenham sido efetuados com base nos mesmos fatos, inclusive no
caso de sujeitos passivos distintos, os processos poderao ser distribuidos para
julgamento na Camara para a qual houver sido distribuido o primeiro
processo (artigo 6° do Anexo Il do Regimento Interno do CARF)

CLASSIFICACAO FISCAL. IMPRESSORA MULTIFUNCIONAL.
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O produto caracterizado como impressora multifuncional, que execute pelo
menos duas das seguintes funcdes: impressao, copia ou transmissdao de
telecopia (fax), capaz de ser conectada a uma madaquina automadtica para
processamento de dados ou a uma rede, encontrava adequada classificagao
fiscal no cddigo NCM 8471.60 utilizado pelo importador, tal como adotado
pelo Decreto n® 5.802/06, diversamente do definido pelo Ato Declaratorio
Interpretativo SRF No. 7 de 26/07/2005.

Atualmente, com a edigao da Resolugao n° 07/08 do Mercosul, o produto
encontra correta classificacdo fiscal no codigo NCM 8443.31

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 2* Turma Especial da Terceira Secao de
Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos do relatorio
e votos que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda

Presidente e Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Regis Xavier Holanda,
Francisco José Barroso Rios, José Fernandes do Nascimento, Solon Sehn, Bruno Mauricio
Macedo Curi e Claudio Augusto Gongalves Pereira.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto por Hewlett-Packard Brasil Ltda.
contra Acodrdao n°® 17-33.015, de 26 de junho de 2009 (fls. 89 a 94), proferido pela 1* Turma da
DRI/Sio Paulo II-SP, que manteve o langamento, no valor de R$ 57.283,24, relativo a
xigéncia de Imposto de Importacdo e Imposto sobre Produtos Industrializados acrescidos de
roulta de oficio.

Por bem descrever os fatos, adoto o relatorio integrante da decisdo recorrida
que transcrevo a seguir:

Trata o presente processo de auto de infracdo, lavrado em 18/04/2006, em
face do contribuinte em epigrafe, referente a exigéncia do Imposto de Importacédo e
Imposto sobre Produtos Industrializados, acrescidos de multa proporcional, no valor
de RS 57.283,24, em face dos fatos a seguir descritos.

A empresa acima qualificada submeteu a despacho aduaneiro, por meio da
Adicao 001 da Declaracdo de Importagdo No. 06/0412825-2, de 11/04/2006,
produtos descritos como “IMPRESSORAS A JATO DE TINTA COLORIDA,
MODELO PHOTOSMART MODELO 3110 AIO, COMBINADA COM OUTRAS
UNIDADES DE ENTRADA E SAIDA, COM VELOCIDADE DE IMPRESSAO
DE 32 PPM MONOCROMATICA E 31 PPM EM CORES; RESOLUCAO DE
IMPRESSAO DE 4800 X 1200 DPI,

Recebeu do importador classificagdo tarifaria no codigo NCM 8471.60.30,
com incidéncia da aliquota de 0 % para o Imposto de Importacdo e da aliquota de
15% para o Imposto de Produtos Industrializados;

Em ato de conferéncia fisica, foi apurado que os produtos importados eram
equipamentos MULTIFUNCIONAIS. Através do Ato Declaratorio Interpretativo
SRF No. 7 de 26/07/2005, foi apurado que a classificacdo tarifaria correta para a
mercadoria importada seria na posicdo NCM 9009.21.00, com incidéncia da aliquota
de 14 % para o Imposto de Importacdo e da aliquota de 20% para o Imposto de
Produtos Industrializados;

A nova classificacdo fiscal se deveu ao argumento de que maquinas
multifuncionais que realizam duas ou mais fungdes se classificam na posicdo NCM
9009;

Tipificacdo Legal: Artigos 2°, 3°, 482 a 485, 489, 491, 504, 602, 604, IV ¢ 684
do Regulamento Aduaneiro - Decreto 4.543/20022 , artigos 1°,3° 1, 4° 1, 5° L, 7° I, 8°
I,131,19 ¢ 20 da Lei 10.865/04

Cientificado do auto de infracdo, pessoalmente,, em 25/04/2006 (fls. 1-frente),
o contribuinte, protocolizou impugnag¢ao, tempestivamente na forma do artigo 15 do
Decreto 70.235/72, em 02/05/2006, de fls. 46 a 55, instaurando assim a fase litigiosa
do procedimento.

Na forma do artigo 16 do Decreto 70.235/72 a impugnante alegou
resumidamente que:
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O auto de infra¢do é nulo, uma vez que nao ha nos autos qualquer prova
indicando que a mercadoria importada se enquadra nos contornos do disposto do
Ato Declaratorio Interpretativo SRF No. 7 de 26/07/2005;

A fungdo principal das multifuncionais ¢ atuar como impressora, apresentadas
assim individualmente e comercialmente.

Apesar de desempenhar outras fungdes, a fungdo que prevalece é a impressao,
devendo ter o equipamento classificagdo fiscal no codigo NCM 8471.60.30,
conforme a Regra 3 , b) das Regras Gerais do Sistema Harmonizado;

O codigo NCM 9009.21.00 diz respeito a artefato optico analdgico. que opera
sem conexao com qualquer computador;

As fotocopiadoras nao realizam qualquer das fungdes das multifuncionais
uma vez que a obtencdo de copias ocorre por processos diferentes;

Solicita pericia técnica, apresentando quesitos;

Pugna a nulidade e, alternativamente, a improcedéncia do Auto de Infracéo.

A DRI nao acolheu as alegagdes do contribuinte e considerou procedentes os
langamentos em acorddo com a seguinte ementa:

Importacdao de impressoras a jato de tinta colorida, modelo
photosmart modelo 3110 AIO, combinada com outras unidades
de entrada e saida com classificagdo tarifaria no codigo NCM
8471.60.30.

Através do Ato Declaratorio Interpretativo SRF No. 7 de
26/07/2005, foi apurado que a classificagdo tarifaria correta
para a mercadoria importada seria na posigdo NCM 9009.21.00.

A nova classificagdo fiscal se deveu ao argumento de que
madquinas multifuncionais que realizam duas ou mais fungoes se
classificam na posi¢cao NCM 9009.

Cientificado do referido acordao em 14 de julho de 2009 (fl. 97), o
interessado apresentou recurso voluntario em 03 de agosto de 2009 (fls. 98 a 110) pleiteando a
reforma do decisum e reafirmando seus argumentos apresentados a DRJ.

Repisa que também insurgiu-se contra o fato de ndo se juntar ao Auto de
Infragdo o processo que gerou o ADI SRF n° 07/05, o que acarretaria sua nulidade.

Ainda, se reporta, no que toca a instru¢do processual, ao pedido de provas
requerido na Impugnagdo para propiciar a correta e adequada identificacdo das mercadorias.
Também nula a decisdo recorrida por conta do indeferimento do pedido de pericia técnica que
teria ocasionado pretericao do direito de defesa.

Anota ainda, como outro ponto de nulidade da decisdo recorrida, que a r.
decisdo deu por encerrada a instrugdo e passou a decidir, sem dar a recorrente a oportunidade
de se manifestar consoante artigo 44 da Lei n® 9.784/99.

Registra ainda que, resultado da mesma iniciativa fiscal e com relacdo a
mesma D.I., foram também lavrados dois Autos de Infragdo (processos n’s.
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19814.000297/2006-61 e 19814.000299/2006-58, formalizando a exigéncia, debaixo da mesma
justificativa, de créditos tributarios a titulo de diferengas quanto ao PIS/Importagao e COFINS-
Importagdo e multas cabiveis, o que, face a evidente conexdo existente entre os objetos dos
citados processos, para evitar decisdes conflitantes, a recorrente, na Impugnacao inicial, ja
havia solicitads a reunido dos trés processos - providéncia essa que reitera, implicando na
devolucao dos processos a DRIJ.

No mérito, aponta - como fato novo - que, na vigéncia do A.D.I., o Governo
decidiu haixar o Decreto n° 5.802, de 06 de junho de 2006, criando na TIPI os desdobramentos
1a descricao dos produtos e acabou reconhecendo que os produtos com mais de uma funcgao,
dencininados multifuncionais, deveriam classificar-se pela posicao SH 8471.

No concernente a multa do IPI, argli que incabivel a pretendida cobranca
uma vez que, quando da lavratura do Auto de Infracdo, ainda ndo ocorrera desembaraco da
mercadoria, fato esse gerador daquele tributo. Relaciona precedentes do Terceiro Conselho de
Contribuintes.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Regis Xavier Holanda, Relator

DAS PRELIMINARES

Da admissibilidade

Por conter matéria de competéncia deste Colegiado e estando o crédito
tributdrio lancado dentro do seu limite de alcada, e presentes os demais requisitos de
admissibilidade, conheco do Recurso Voluntario tempestivamente interposto pelo contribuinte.

Da auséncia de nulidade do auto de infracao

De inicio, cumpre esclarecer que a auséncia da reclamada juntada ao Auto de
Infragdo do processo que gerou o ADI SRF n° 07/05 nao tem o condado de eiva-lo de nulidade.

Com efeito, sendo um ato dotado de normatividade vinculante no ambito da
Receita Federal, a autoridade fiscal, no estrito cumprimento de seu dever funcional, impunha-
se sua aplica¢do, sem que, necessariamente, essa aplica¢do esteja condicionada a juntada do
processo que serviu de referéncia a edi¢ao da norma.

Cabe a recorrente se insurgir, ndo contra a auséncia de juntada de elementos
que serviram de baliza a edicdo da norma, mas sim quanto a eventual ilegalidade da mesma ou
a falta de subsuncdo do fato a norma.

Quanto a auséncia de prova de que a mercadoria se enquadraria no ADI em
questdo — matéria a ser abordada com maior acuidade no exame de mérito - também ndo
vislumbro aqui qualquer nulidade uma vez que o auto de infragdo apresenta fundamentacao
fatica e normativa apta a proporcionar o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa
pela recorrente - o que foi feito.

Da auséncia de nulidade da decisdo recorrida.
Do pedido de pericia.

Da manifestacio da recorrente apos o encerramento da instrucio
processual.

Ainda, no que toca a instrug¢do processual, o pedido de provas requerido na
impugnagdo para propiciar a correta e adequada identificagdo das mercadorias, notadamente o
pedido de pericia técnica, foi corretamente indeferido pela decisdo recorrida.

Com efeito, o Decreto n°® 70.235/72 que regula o processo administrativo
fiscal, em se¢do dedicada ao respectivo procedimento fiscal, assim dispds sobre o pedido e
processamento de diligéncias ou pericias:
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Art. 16. A impugnagdo mencionara:

()

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
“fetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito. (Redacdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

()

Art. 18, A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerarem prescindiveis ou
impraticdveis, observado o disposto no art. 28, in fine. (Redagdo
dada pelo art. 1° da Lei n° 8.748/93) Negrito aposto.

Inicialmente, temos que o colegiado a quo, a par de destacar que ndo foi
apresentado qualquer fato, motivo ou justificativa relevante que propiciasse a realizacdo da
pericia e que os quesitos formulados apontam duvidas ja respondidas pela literatura técnica
juntada, bem decidiu que a pericia se revela desnecessaria dada sua assimetria com a linha
probatoria até aqui empreendida.

A par destas consideragdes, tenho ainda que a controvérsia estabelecida nao
tem seu ponto central na descri¢do e caracteristicas da mercadoria — maquinas multifuncionais
—, sendo realmente prescindivel a pericia solicitada; e sim na adequada classificagao fiscal a ser
adotada para tais equipamentos — matéria de direito — a ser definida, no mérito, pela correta
adogdo das Regras para a Interpretacdo do Sistema Harmonizado de Designacao e de
Codificacao de Mercadorias (Decreto n® 97.409/88).

Dessa forma, a par de referendar a decisdo recorrida nesse ponto, também
indefiro a presente renovagao do pedido de pericia.

Por fim, o outro ponto de nulidade da decisdo recorrida levantado - que a .
decisdo deu por encerrada a instrugdo e passou a decidir, sem dar a recorrente a oportunidade
de se manifestar consoante artigo 44 da Lei n° 9.784/99 — também ndo merece prosperar.

Anote-se que o processo administrativo fiscal rege-se pelo Decreto n°
70.235/72 que traz procedimento proprio fielmente observado pela autoridade julgadora
recorrida. Assim, nos termos do artigo 15 desse diploma legal, a oportunidade reservada para
manifestacdo da recorrente, apds a ciéncia da lavratura do auto de infragdo — momento em que
j& encerrada, em regra, a instrugdo processual - € por ocasido da impugnagdo que deverd ser
instruida com os documentos em que se fundamentar.

Assim, em que pese a Lei 9.784/99 possuir aplicagdo apenas subsidiaria na
litigiosidade fiscal, a recorrente teve sim, por ocasido da impugnacao, oportunidade de se
manifestar apés o encerramento da instru¢do processual que se deu com a feitura do
langamento tributario.
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Da reunido de processos correlatos

No tocante ao pedido de reunido dos processos objeto da mesma iniciativa
fiscal, cabe o registro que, no ambito deste Conselho Recursal, ndo ha qualquer 6bice em que
sua distribui¢ic, futuramente, venha a observar o disposto no artigo 6° do Anexo II do
Regimento Intcrno do CARF:

Art. 6° Verificada a existéncia de processos pendentes de julgamento, nos

quais os langamentos tenham sido efetuados com base nos mesmos fatos, inclusive no caso de

ujeitos passivos distintos, os processos poderado ser distribuidos para julgamento na Camara
para a qual houver sido distribuido o primeiro processo.

Paragrafo unico. Os processos referidos no caput serdo julgados com
observancia do rito previsto neste Regimento.

Assim, apesar de nao reunidos formalmente, nao ha que se falar em qualquer
prejuizo a recorrente dai derivado, sendo descabida, portanto, a providéncia solicitada de
devolucao dos processos a DRJ de origem.

DO MERITO
Da classificagdo fiscal

No presente caso, o impugnante pleiteia a classificacdo do seguinte produto
importado, descrito na DI n° 06/0412825-2 (adi¢ao 01) como “IMPRESSORAS A JATO DE
TINTA COLORIDA, MODELO PHOTOSMART MODELO 3110 AIO, COMBINADA COM
OUTRAS UNIDADES DE ENTRADA E SAIDA, COM VELOCIDADE DE IMPRESSAO
DE 32 PPM MONOCROMATICA E 31 PPM EM CORES; RESOLUCAO DE IMPRESSAO
DE 4800 X 1200 DPI” no c6digo NCM 8471.60.30 (II: 0% e IPI: 15%);

Jé a fiscalizagdo, ap0s apurar que os produtos importados eram equipamentos
MULTIFUNCIONALIS, pretende, com base no Ato Declaratorio Interpretativo SRF No. 7 de
26/07/2005, o codigo NCM 9009.21.00 (1I: 14% e IPI: 20%).

De acordo com a Regra Geral n° 1 para a Interpretacio do Sistema
Harmonizado de Designacao e de Codificagdo de Mercadorias (Decreto n® 97.409/88), “para
os efeitos legais a classificacdo é determinada pelos textos das posi¢oes e das Notas de Se¢cdo
e de Capitulo e, desde que ndo sejam contrarias aos textos das referidas posigcoes e Notas,
pelas regras seguintes”.

Semelhante regramento, agora cuidando da classificagdo em subposicdes e
em itens e subitens, encontramos na Regra Geral de Interpretagdo do Sistema Harmonizado
(RGI) n° 6 e na Regra Geral Complementar (RGC) n° 1.

A Nomenclatura Comum do Mercosul, baseada no Sistema Harmonizado,
traz os seguintes textos relacionados aos codigos desejados:
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NCM 8471.60.30

8471.60.30 Outras impressoras, com velocidade de impressdo superior ou igual a
30 paginas por minuto

NCM 9009.21.00

9009 APARELHOS DE FOTOCOPIA, POR SISTEMA OPTICO OU POR
CONTATO, E APARELHOS DE TERMOCOPIA

9009.2 Outros aparelhos de fotocopia
9009.21.00 Por sistema optico

Entretanto, caso pareca que a mercadoria possa classificar-se em duas ou
mais posicdes (superadas a Regras Gerais n% 1 e 2'), a classificacio devera efetuar-se na forma
da Regra Geral n® 3% pela posi¢do mais especifica; pela caracteristica essencial; ou pela
posi¢do situada em ultimo lugar na ordem numérica dentre as suscetiveis de validamente se
tomarem em consideragao.

" Regra Geral n® 2.

a) QUALQUER REFERENCIA A UM ARTIGO EM DETERMINADA POSICAO ABRANGE ESSE
ARTIGO MESMO INCOMPLETO OU INACABADO, DESDE QUE APRESENTE, NO ESTADO EM QUE SE
ENCONTRA, AS CARACTERISTICAS ESSENCIAIS DO ARTIGO COMPLETO OU ACABADO.
ABRANGE IGUALMENTE O ARTIGO COMPLETO OU ACABADO, OU COMO TAL CONSIDERADO
NOS TERMOS DAS DISPOSICOES PRECEDENTES, MESMO QUE SE APRESENTE DESMONTADO OU
POR MONTAR.

b) QUALQUER REFERENCIA A UMA MATERIA EM DETERMINADA POSICAO DIZ RESPEITO A
ESSA MATERIA, QUER EM ESTADO PURO, QUER MISTURADA OU ASSOCIADA A OUTRAS
MATERIAS. DA MESMO FORMA, QUALQUER REFERENCIA A OBRAS DE UMA MATERIA
DETERMINADA ABRANGE AS OBRAS CONSTITUIDAS INTEIRA OU PARCIALMENTE DESSA
MATERIA. A CLASSIFICACAO DESTES PRODUTOS MISTURADOS OU ARTIGOS COMPOSTOS
EFETUA-SE CONFORME OS PRINCIPIOS ENUNCIADOS NA REGRA 3.

? Regra Geral n° 3.

QUANDO PARECA QUE A MERCADORIA PODE CLASSIFICAR-SE EM DUAS OU MAIS POSICOES
POR APLICACAO DA REGRA 2 b) OU POR QUALQUER OUTRA RAZAO, A CLASSIFICACAO DEVE
EFETUAR-SE DA FORMA SEGUINTE:

a) A POSICAO MAIS ESPECIFICA PREVALECE SOBRE AS MAIS GENERICAS. TODAVIA,
QUANDO DUAS OU MAIS POSICOES SE REFIRAM, CADA UMA DELAS, A APENAS UMA PARTE DAS
MATERIAS CONSTITUTIVAS DE UM PRODUTO MISTURADO OU DE UM ARTIGO COMPOSTO, OU A
APENAS UM DOS COMPONENTES DE SORTIDOS ACONDICIONADOS PARA VENDA A RETALHO,
TAIS POSICOES DEVEM CONSIDERAR-SE, EM RELACAO A ESSES PRODUTOS OU ARTIGOS, COMO
IGUALMENTE ESPECIFICAS, AINDA QUE UMA DELAS APRESENTE UMA DESCRICAO MAIS
PRECISA OU COMPLETA DA MERCADORIA.

b) OS PRODUTOS MISTURADOS, AS OBRAS COMPOSTAS DE MATERIAS DIFERENTES OU
CONSTITUIDAS PELA REUNIAO DE ARTIGOS DIFERENTES E AS MERCADORIAS APRESENTADAS
EM SORTIDOS ACONDICIONADOS PARA VENDA A RETALHO, CUJA CLASSIFICACAO NAO SE
POSSA EFETUAR PELA APLICACAO DA REGRA 3 a), CLASSIFICAM-SE PELA MATERIA OU ARTIGO
QUE LHES CONFIRA A CARACTERISTICA ESSENCIAL, QUANDO FOR POSSIVEL REALIZAR ESTA
DETERMINACAO.

c) NOS CASOS EM QUE AS REGRAS 3 a) e 3 b) NAO PERMITAM EFETUAR A CLASSIFICACAO,
A MERCADORIA CLASSIFICA-SE NA POSICAO SITUADA EM ULTIMO LUGAR NA ORDEM
NUMERICA; DENTRE'AS SUSCETIVEIS'DE'VALIDAMENTE SE TOMAREM EM CONSIDERACAO.
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A discussdo, portanto, acerca da correta classificagdo fiscal das
multifuncionais perpassaria a possibilidade de se definir, acaso insuficientes as Regras Gerais
n°s 1 e 2, a sua posi¢do mais especifica ou a que acolha a caracteristica essencial — se a posi¢ao
relacionada a fungdo de impressdo, ou a relacionada a fungdo de copia ou ainda a de
transmissdo de iclecopia (fax).

Nesse contexto, a Receita Federal editou o Ato Declaratério Interpretativo
SRF No. 7, de 26/07/2005, onde expressou seu entendimento de que as maquinas
multifuncionais classificariam-se no cédigo NCM 9009.21.00. Vejamos:

Artigo unico. As maquinas multifuncionais, que realizam duas ou
mais fungdes tais como impressdo, copia, transmissdo de
facsimile e escaner, capazes de se conectarem a uma mdquina
automdtica para processamento de dados ou a uma rede,
classificam-se na posi¢ao 90.09 da Nomenclatura Comum do
Mercosul.

Entretanto, a meu ver, em que pese a possibilidade de utilizagdo principal do
produto em qualquer de sua fungdes — a depender das necessidades e desejos do usudrio, ¢
relevante para a adequada classificagdo fiscal o fato dessas maquinas terem como caracteristica
essencial a sua conectividade a uma maquina automadtica para processamento de dados,
funcionando como unidades de entrada e/ou saida, o que atrai, de forma mais adequada, a
subposicao 8471.60 adotada pelo recorrente.

Ademais, tenho que, a principio, em termos objetivos, as maquinas
multifuncionais, da forma como se apresentam no presente caso, possuem normalmente como
principal funcdo a de impressdo. Com efeito, em geral, ¢ essa a funcao propria desses
equipamentos, sendo as demais fung¢des realizadas de forma secundaria — ndo por outra razao
sdao comercialmente conhecidas como impressoras multifuncionais.

Dessa forma, tenho que a classificagdo fiscal adequada para o produto em
estudo correspondia, a época, a adotada pelo recorrente, ou seja, na subposi¢ao 8471.60.

Nessa mesma linha, como bem apontado pela recorrente, na vigéncia do
referido ADI n° 7, o Governo decidiu baixar o Decreto n° 5.802, de 06 de junho de 2006,
criando na TIPI os desdobramentos na descri¢do dos produtos sob a forma de destaques “Ex”
relativos aos seguintes subitens:

Codigo TIPI Descrigao Aliquota (%)
8471.60.21 Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes fungdes: digitalizar, copiar e emitir fac-simile 20
8471.60.22 Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes func¢des: digitalizar, copiar e emitir fac-simile 20
8471.60.23 Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes func¢des: digitalizar, copiar e emitir fac-simile 20
8471.60.24 Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes funcgdes: digitalizar, copiar e emitir fac-simile 20
8471.60.25 Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes funcgdes: digitalizar, copiar e emitir fac-simile 20
8471.60.26 Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes funcgdes: digitalizar, copiar e emitir fac-simile 20
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8471.60.29 Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes fungdes: digitalizar, copiar e emitir fac-simile 20
Ex 01 - providas de duas ou mais das seguintes fun¢des: digitalizar, copiar e emitir
8471.60.30 ; imil 20
ac-simile

2009):

mdquina automatica para processamento de dados ou a uma rede.’

Dessa forma, aplicando estes destaques aos codigos em epigrafe, o Governo
acabou por chancelar que as impressoras providas de duas ou mais das seguintes fungoes:
ligitalizar, copiar e emitir fac-simile, deveriam se classificar na posicao 8471.

Em sentido semelhante assentou o Acérdao n® 3101-00.253 (3* Seg¢do, 1°
Camara, 1* Turma Ordinaria, Relator Luiz Roberto Domingo, julgado em 19 de outubro de

ASSUNTO: CLASSIFICACAO DE MERCADORIAS
Data do fato gerador: 28/09/2005

CLASSIFICACAO FISCAL. IMPRESSORA
MULTIFUNCIONAL.

A classificagdo fiscal adotada pelo Fisco (Ato Declaratorio
Interpretativo  SRF  n° 7/2005) para as impressoras
multifucionais, ndo cumpre o rigor das regras de classifica¢do
fiscal, pois as fung¢des nela disponiveis e a caracteristica de sua
conectividade com maquinas de processamento de dados, afasta-
a da posicao 9009. A confirmagdo dessa interpreta¢do estd
atualmente passificada (sic) no ambito do Mercosul, por seu
Comité Técnico n° I da Comissdao de Comércio do Mercosul que
aceitou o laudo técnico do produto apresentado pela delegagdo
brasileira e concluiu que o produto denominado comercialmente
de "impressora multifuncional” trata-se de uma impressora com
diversas fungoes, razdo pela qual determinou a sua classificagdo
no codigo NCM 8443.31, como "maquinas que executem pelo
menos duas das seguintes fungdes: impressdo, copia ou
transmissdo de telecopia (fax), capazes de ser conectadas a uma
maquina automatica para processamento de dados ou a uma
rede" (CXXXVIII Reunido do Comité Técnico n° 1 "Tarifas,
Nomenclatura e  Classificacgdo de  Mercadorias"
MERCOSUL/CCM/CT N° 1/ ATA N° 08/08)

Recurso Voluntario Provido.

Atualmente, a titulo informativo, como bem anotado pelo Acorddo acima
citado, as duvidas sobre a correta classificagdo fiscal das multifuncionais foram afastadas em
decorréncia da edigdo da Resolugdo n° 07 do Mercosul, de 13/11/2008, que aprovou
modificacdo da Nomenclatura Comum do Mercosul e de sua correspondente Tarifa Externa
Comum, agregando, com vigéncia a partir de 01/01/2009, a subposicdo 8443.31 — entdo
inexistente - para classificacdo de “Mdquinas que executem pelo menos duas das seguintes
fungoes: impressdo, copia ou transmissdo de telecopia (fax), capazes de ser conectadas a uma

1
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Nesse sentido, caracterizado o produto como uma impressora multifuncional,
a classificagao adotada pelo importador pode ser considerada, a época, como adequada para o
produto em questdo, devendo, pois, ser afastada a presente cobranga relativa a exigéncia de
Imposto de Importagdo e Imposto sobre Produtos Industrializados acrescidos de multa de
oficio.

Da conclusao

Ante o exposto, voto por DAR PROVIMENTO ao presente recurso
voluntério.

Sala das Sessdes, em 26 de junho de 2012

(assinado digitalmente)

Regis Xavier Holanda



