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CONDICOES DA PORTARIA MF N° 150/82 - A Recorrente nio logrou
éxito em demonstrar o cumprimento das condigdes que the tornariam clegivel
ao tratamento diferenciado das mercadorias defeituosas ou imprestaveis ao
fim a que se destinam

Recurso Voluntario Negado
Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aufos.

Acordam os membros do Colegiado, por maiotia de votos, em negar

provimento ao recurso voluntirio. Vencido(a)s o(a) Consclheiro(a) Marcelo Ribeiro Nogucira
quanto & pretiminar suscitada.
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Editado em: 26 de janciro de 2011.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Judith do

Amaral Marcondes armando, Luciano Lopes de Almeida Moraes, Mércia Helena Trajano
D'Amornm, Marcelo Ribeiro Nogucira, Daniel Mariz Gudifio ¢ Luis Hduardo Garrossino

Baibicil.



Relatorio

Por bem deserever os {atos relativos ao contencioso, adoto o relato do Grgio
julgador de primeira instancia até aquela fase:

O presenie Aulo de Infragio trata do cobranca de Mulia do
Controle Administrativo das Tmportacdes (100% - Ast 88,
paragrafo  wnico,  da Medida  Provisoria w2 158-35-01,
regidamentado pelo art. 033, inciso I, do Decreto 1°4.543/02)

De acordo com a descricdo dos fatos do Aduto de Infracdo, em
ato de conferéncio wdnaneira u que se refere o artige 504 do
Regulamento Advancivo, aprovado pelo Decreto n® 4.543/2002
e, a vista do gque determinag o Poirtaria MF no 15082, entende a
fiscafizacido que o Inportador nito fuz jus aos direitos pleiteados,
para imporlacdo dos bens objetoy da DI de 1 06/0300(26-7,
registtada em [5/0372006, fIs  76/84. sem o incidéncia do
frposio de paportagdo, ad forma do disposto no artige 71, inciso
i do Regulumento  Adwaneivo,  aprovado  pelo Decrero
n°d 54332002, pelay razdes a seguir.

O importador yubmeteu o despacho aduanciro de exportagdo
para substituicdo oy bens descritos mnas RESs de fls 14/22,
fundarmeniando sua petigdo inicial na Portaric MEF n°150/82,
maodificada pelas Portarias M n's 320/83 ¢ 240/80

Destacou a fiscafizacdo gue o Portaria ME© r® 150/82. trata
somnente de mercadorias irportadas com defeito de fabricagdo ¢
aquelas que se encontram amparadas poy Contrato de Garantia
¢ gue apresentarem defeito de fabricacdo, dentro do seu prazo
de vida i, mediante comprovacdo através de Laudo Técnico

Analisando os auios, ndo conste laudo técrico, expedido por
Institvicdo idonea na forma da Portaric MF n® 150/82, que
comprove a imprestabilidade da mercadoria substituida

laubora o interessado tenha especificado, no Campo 25, das Rlos
(fls. 14/22) — Observagoes do  Exportador as Dis de
Naciondalizacdo, na andlise da referida DI fls 38740, podemos
observar  que  ndo  foram  importados  os  Amplificadores
destacados nas Ry

As folhay 46/50 do presente processo encontra-se juntado um
Relatorio de Inspegao (S 77996/2005, emitido pela SGS do
Brasil S 4, tendo como objeto de inspeedo- Ol{um) amplificador
de poténcia 40w 800 Milz, Part Nember TTFI5804 ¢ 01 (iom)
amplificadorde  poténcia  40W 800 M7, Pari Number
CLIFIT72F, onde o emitente declora que "De aeordo com a
andlise documental, foi possivel verificar que ndo ha difeienca
tecnica  entre o amplificador  de poténcia  Parl  Number
TTF{A804 ¢ o amplificador PN CLETTTT2I7, ¢ gue "de acordo
conr oy resullados de inspecdo visual, foi possivel verificar que
ndo het diferenca guanio g forma, caracteristicas de ajuste @
fimcionalidade  entic o amplificador P/N TTIHINS04 ¢ o
amplificador PN CLIT 7721
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As L1 s foram deferidas sem a apresentagdo do necessario lawdo
técnico, confortue podemos observar nos proprios documentos,
os dermos. NAO EXISTE LAUDO TECNICO PARA ESTA
ANUENCIA, portanto, contrarios ao que defermina a Porlarvia
MEn® 150/82

Segusiclo entendimento do fiscafizagdo, na alteragdo do Pari
Number da mercadoria, principalmente tratando de bens de
informadiica ¢ telecomunicagdes, tais como. placas, disco rigido,
amplificador de poténcia, o novo beml traz Consigo IROvagoes
tecnologicas, face a rapidez nas evolugdes tecaologica dessa
areq, lanto em soflware guanto e hardware, impondo uma
depreciagdo acelerada fendo em vista da sua obsolescencia

O equipamentos importados em substituicdo com novo Pari
Number, vem com teenologia atualizada, mais avancada, ou
fembém poderdo vir bem recondicionados on manufaturados,
como  material, impossivel  de  ser analisado no ato do
desembarago, visto ndo dispormos do Paly, de Laboratorios de
Andlise que possa detectar defeitos em componendes elelvonicos
de placas, discos rigidos ¢ outros bens da drea de informdtica ¢
telecomunicacaes

Aléem do qgue, conforme comprova o Relatorio de Inspecdo
ermnitido pela SGS com « alegacdo de que "O amplificador de
potéucic 40w S00MH7Z ndo estd mais sendo fabricado pela
MOTOROLA INC, com o Part Number TTFISE04 ¢ por isvo,
esta sendo substituido pelo Part Number CLIET772177, de plano
contradiz o que determinag a Portavia ME 150/52

Quanto ao contrato, entende a fiscalizacdo que entre as partes
MOTOROILA, como contratanic ¢ NEXTEL BRASH. S7/4 como
contratada, nos termos em que se encontra, ndo dd nenfum
crparo para substituicGo de pegas ¢ equipamentos com o
beneficio de nio incidéncia dos tributos conforme pleiteado pela
Tnferessada (NEXTEL)

Isso porgue, trata-se de Contrato de exclusividade com valor
estiputado  pelo fornccedorffubricante  dos  equipamenios,
(MOTOROLA USA), prorvogavel ano a ano com novos valores
¢, conserto definido do modulo. . "Fste programa titio inclui
atualizacoes de software/havdware ou servicos para conserlar
qualquer cquipameito” Noia-se que ado se fule em nove Past
Number, cyja tecnologia (sofivarefhardware), mais atuclizaeda
certamente ferd um novo valor.

Atraveés da Peticdo, protocoluda em 17/03/2000, fIs 75, a
interessade solicita a "REIMPORTACAQ DAS MERCADORIAS
OBJETOS DA DA n° 06/0300126-7, SEM INCIDENCIA DE
TRIBUTOS" fimdamentando sen pedido nos artigos 74, inciso I

¢ 409 do Regulomento Aduancivo, aprovade pelo Decreto
n°4.543/2002.

Os dispositivoy legais citados, ratam-se somentc de exportagcdo
tempordria, em  nenfugn momento  fala de substiinicio  de
mercadorias nos termos da Portaria MEF n® 150/82.



Por fim, cabe destacar que, conforme citado pela fiscalizocdo,
e recente trabatho de yepresentacio fiscal contra q NEXTRL,
processo n” TO831008937/2003-535, ficou constatudo, através de
documentos da propria empresa, "Packing List” com valor 1FOB
das mercadorias, encontrados na interior  dos  respectivos
volumes”, frazendo com isso. valores wmuilo superiores aos
declarados  nas  importagdes,  cyas  mercadorias,  noguele
onento estavant sendo despachadas em regime de exportagdo
tempordria para conserto, levando a fiscalizacdo a detectar
fortes indicioy de subfaturamento nas importacdes, conforme
demonstrado as fIv. 0406 do Auto de Infracdo  Entre outros,
conforme fly 05 do Auto de Infragdo, enconirava-se no Packing
List, o preco do Amplificador de Poténeia de 40W, no valor de
USS 1547300 (negritei)

b vista disso, foi loviado a Auto de Infracao, de fis 01 a 10,
peara @ cobranga de mulla prevista no arl® 633, inciso I do
Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto n® 4.543/2002,
multa esta de [00% sobie a diferenca entre o prego declarado ¢
o preco efetivamente praticado na impor tagdo on entre o prega
declarado ¢ o prego arbitrado

Ciente do dwto ¢ Infragdo em 317052000 (fi 01), em
3062000, a interessada apresestou o impugnagao de fls
L997210, onde em sintese alegou

- o procedimento adotado pela Impugnaite na exportacio para
subsittuicdo dos equipamentos insertos nas DIs foi analisado
pela fiscalizacdo  aduancira, concluindo  crroneamente  pela
diferenca  apurada  entre o preco  declavado ¢ o preco
efctivaimente praticado pela Inpugnante, aplicando o mesma
multa administrativa, ante os seguintes crgwmentos. (i) auséncia
de faudo téenico a amparar as exportagoes para substituicdo,
(1} que o contrate de garantia celebrado entre a Impugnanic ¢ o
fabticante dos equipamentos sujeitos o reparo réo anpare o
subsiituicdo de pecas ¢ equipamentos sein a incidéncia de
fribuios, (i) que a mera alteracdo de Part Number  dos
cquiparnenios implica na inovacdo tecnologica dos mesmoy, e
(iv) diferenca de valores entre oy equipamentos oljeto da
presenie autiuagdo fiscal ¢ outios importados anieriormente pela
lmipugnante;

= forcoso conclur que o conjunto da autuagio levada a efeiio,
ndo se sustenta, possivelimente pela especificidade da maidria em
comenio. 5 o que se passa a demonsivar,

- odos oy requisitos previstos na Portaric MEF n® 150/82, foram
cumpridos, bem coma inexiste qualquer subfaturamento apto a
justificar a cobranga da multa administrativa ayui combatida,

- alega a fiscolizacdo que as exportacdes para substituiedo
procedidas pela Impugnante foram feitas sem o respaldo de
faudo téenico. exigido pela Portaria ME r© 150/82

- o Ampugnante apresentou laudo  técnico, elaborado  pela
eupiesa SGS do Brasil Lide Multinacional de venome mundial,
preseqte e midis de 136 paives ¢ de idoneidude incontestavel,
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- referido loudo, denominado Relatorio ¢ Tnspecdo, feve por
ohjetivo apreseniar o resultado da inspegdo realizada pela
empresa a0s  equipamentos  defeituosos  embarcados  para
substifuicao ser promovida pela Motorola Tne, com o fito de
identificar defeitos ou impresiabilidade ao fim a que se desting,
concluindo-se que "a partiv dos resultados desciitos acima,
consiaton-se a presenca de dano e rrepularidades nos produdos
inspecionados, impossibilitundo assim o seu uso o fim o que se
destinam. " (Doc. 02) prifou,

- 0 laudo (éenico foi apresentado ac DECEN- Brasilia em
crmprimento a4 exigéneia aulomalica ocorrida no momenia do
registro do RE no SISCOMEX. Tanfo assim que, curmprida il
exigéncia, foi deferido pelo mencionado orgdo o competente
Registro de Iixportagdo, conseante demonstvado no cronog aing

(fls 203),

- o loudo enico emitido pela emmpresa SUS do Brasil Lida, no
qual ateste a imprestabilidade dos equipamenios remcetidos para
substituicdo mediante exporiaedo prevista e Porstaria ME 0
150/82 faz parte integrante do rveferido processo de exporfagdo
perya substitnicdo,

-« Portaria n° 13082, wndo exive desciicdo delalhada du
mercadoria, Part Number ¢ mimero de série, pais de origem, cic,

- ainda gue assim ndo fosse, & certo que os cquipamentos
exportados pela Impugnante para substifuicdo  dveram suds
descricies detalliadas no referido laudo, o que toraa inconiesic «
possibilidude  da  fiscalizagdo  aduancive  identificar oS
CYUIpUenios Imprestavels para uso e sujeitos & subsiituicdo,

- além do laudo, a Tmpugnante requeren a elaboragdo. pelua
mesma empresa SGS do Brasil Ltda, de leudo atestando «
inexisiéncia  de  difercagas  fcnicas entre 05 cquipanienlos
substitistos ¢ substituidos;

- 880 porgue, alouns dos equipamentos ohjeto da exportagio
para substituicdo tiveram alterado o ntmero de sew Purt
Number, sem que tal alferagdo trouxesse, contudo, gualquer
methoria fincional em fals equipamentos, (Doc. 03),

- alteracdo de Part Number ndo traz qualgquer inoveacdo
funcional ¢ .f.f,’n:n()/(ﬁgi(fa ROS CUIpUmMEentas, (ue FniCm o mesmil
fitncionalidade ¢ capacidade daqueles substituidos,

- a Portaria gue discipling a exportacdo de equipamentos para
substituicdo foi publicada no ano de 1982, época em que «
tecnologia cia incipiente,

- a Impugnante  possui com o empresa fabricante  dos
equipamentos substituidos - Motorola Inc. contruio de garantic o
que tora sem sentido, e termos comerciais, que a fabricante
increnmente  a  tecnologia  de  equipamentos  suportados  por
warantia sem a cobranga de qualquer contraprestagdo,

5



- os eqguipamentos dofeitnosos foram substituidos por outros de
mesmea cupacidade ¢ fungdo,

paia jusiificar o alegado  subfaturamento,  pauta-se  na
existéneia de wm "Packing List” cujo valor declarado & superior
agueles  declarados  nas  importagoes  ora  analisadas Tais
argumentos. fodavia, sdo desprovidoy de qualquer fumdamento
fatico ¢ legal, (citu Acorddos do Conselho de Contribuinies),

- o método de valovaedo aduaneira adotado pela Impugnante,
cumtlado com o acordo comercial estabelecido entre ay partes
pressupoe gite a empresa autuadae deverd considerar o prego
efeiivamente proficado aa importacdo dos equipamentos ¢ ndio
aquele relacionado no referido "Packing List”, o que afusta
integralmente o alegado subfaturamento ¢ das mereador ias.,

- Hdo se pode deixar de mencionar que a Impugnante, alé os dias
atuais, d a wnica empresd gue opera com referida teenologia no
Bravil, o que a coloca na condicdo de empresa importadora de
grande  quantidade  doy  equipamentos  objeto  da  inspegdo
aduaneiva e autuagdo fiscal aqgui combatidas,

- a fiscalizacad advancire ndo possid sequer pardmetros de
comparagdo dos precos praficados pela Impusnante com ouiray
empresas do rame de telecomunicacoes a amparar qualgucy
alegacdo de subjaturamento

- aos casos de substitnicdo de equipamentos amparados e
contrato de garantia, nio ha prazo estipudado pra a exportagdo
das mercadoriay imprestavers ao fim o que se destinam, razao
pela qual, a vista do contrato de garantiv dos equipamentos
imporiados. o direito da  Impugnante & exportacdo  par
sibstituicdo  doqueles  imprestavels para uso, se, cobertura
cambial, esta garantido pela Portaiia MEF n© [ 50/82,

i

- requer o cancelamento das  cobrangas inientadus. com o
conseqiciie  arquivemmento  dos  antos  deste  contencioso
administiativo

Na decisdo de primeira instaneia, proferida na Sessiio de Julgamento de
17/06/2009, a 2° Turma da Delegacia da Receita Federal de bulgamento de Séio Paulo 11 julgou
improcedente a impugnagio, contorme Acordio n® 17-32.605 de fls. 278 a 286:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE 4 IMPORTACAO - 11

Data do fato geradar: 15/03/20006

NAQ INCIDENCIA DI TRIBUTOS

Provado que « importagdo efetuada ndo atende ds condicoey
estabelecidas pela Portarvia MIUTn® 150/82, com modificacdo da
Portaria ME 1° 240486, é cabivel a mulia prevista no art® 633,
inciso A, do Regulamento Aduaneiro, aprovado pelo Decreto 1°
4 54372002, por se tratar de importagdo commmn

Lancamento Procedente

[nsurgindo-se contra a dectsfio de primeira instincia, a intercssada interpde
reeurso voluntiario, retterando a argumentaciio da impugnagio e acrescentando a alegagio de
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que a avtoridade julgadora ndo observou o prazo de que trata o arl. 24 da Lei n° 11457, de 16
de marco de 2007, razdo pela qual a Fazenda Pablica perdeu o seu dircito de constituir
definitivamente o erédito tributario impugnado.

Diante de tais argumentos, forinula os seguintes pedidos succssivos, a saber:
o reconhecimento da perda do direito da Fazenda Piblica de constituir o crédito tributdrio
mpugnado; a reforma da decisiio de 1% instincia com o conscqiiente cancelamento do Auto de
Infraciio combatido. Por fim, requer a realizaglo de diligéneia para a comprovagio do alegado,
bem como de sustentagio oral

Na forma regimental, o processo  digitalizado  toi  distribuido ¢
posteriormente, encaminhado a cste Conselheiro Relator em 30/07/2010.

F o relatdrio.

Yoto

Conselheiro Danicl Mariz Gudifio, Relator

Preliminawmente, verifico que o recurso voluntario interposto atende aos
requisitos de prazo e forma previstos no Decrefo n® 70.235, de 6 de margo de 1972, ¢ alteracdes
posteriores.

No mérito, divido o volo em duas partes, iniciando-o com consideragdes
acerca da razoavel duraciio do processo adminisirativo.

RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

Se ¢ certo que a Constituiciio da Reptiblica prevé, em scu art. 5, EXXVIIL, a
garantia fundamental da razoavel dura¢io do processo, nido é menos certo que o laz para
prevenir que o cidaddo tenha scus dircitos tolhidos, causando-lhe a morosidade processual
prejuizos injustificaveis.

No caso concreto, cstd suspensa a exigibilidade do erédito tributario em
discussio, por for¢a do art. I51, T, da Lei 0n° 5172, de 25 de oulubro de 1966 (Codigo
Tributario Nacional), de modo que nio ha que s¢ cogitar de prejuizo por morosidade
processual & interessada.

Desse modo, por mais que o arl. 24 da Let n® 11.457/07 estabcleea
cxpressamente um prazo maximo para que seja proferida decisio administiativa, tal regra
precisa ser confrontada com outras igualmente vigentes e, dependendo das circunstincias do
caso conereto, pode ser afastada. Neste sentido, transcrevo abaixo os arls. 18, caput ¢ §§ 19 ¢
2°, ¢ 29 do Decrcto n® 70.235, de 6 de marco de 1972:

Aet, 18, A qutoridade _juleadora _de  primeira  instincia
determinara, de oficio o a requerimento do impugnante, a
realizaciio de dilipéneias _ou  pericias, gquando entendé-las
Hecessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticavels, observando o disposto no ard 28, in fine
(Redagdo dada pela Lei 1”8 748, de 1993)




o L Deferido o pedido de pericia, on determinada de oficio, sua
realizacdo. a auioridade designara servidor paia, como perito
da Unidio, a el proceder ¢ intiowara o perito do sujeito passivo o
realizar o cxame reguerido, cabendo a ambos _apresentar os
respectivos laudos em prazo que serva fixado seeundo o gran de
complexidade dos trabalhos a serem executados (Redagio dada
pela Lein® 8 748, de 1993)

§ 27 Os prazos para realizacio de dilicéncia ou pericia poderiio
ser proreogades, a fuize da_autoridade (Redagdo dada pela Lei
0’8 748, de 1993)

()

Art, 29, Na _apreciacdo da prova, « autoridade julvadora
formard liviemente sua_convicedo, podendo determinar as
dilieéncias qyue entender necessdrias,

Pereebe-se, entdo, que a regra contida no art. 24 da Lei n® 11.457/07 ndo
raramenic conflitard com outras regras do ordenamento juridico, devendo ser compreendida
muilo mais como um vetor de atuagio da Administragio Piblica Federal do que como wna
regra absoluta ¢ inatastavel

Caso  a morosidade  administrativa se revele  afrontosa 4 gwanbia
constitucional da razodvel duragiio do processo, por desmotivada que seja, o cidadio poderd
sempre recorrer ao Poder Judicidrio para que este determine a solug¢do para o imbroglio. Neste
sentido, cotaciono abaixo alguns excertos doutrindrios:

Assim, se « Administragdo Tvibutdria impuser ao sujcito passivo
alevma espéeic de vestrigdo o dircitos, quando om curso
investigacdo fiscal, on, winda, se omiliv-se em decidiv acerca de
algum pedido formalizade de acordo com as normas legais ¢
adminisivativas, sera legitima a intervengdo judicial, inclusive
no sentide de conceder as wmedidas de wrgéncia que se fizerem
iecessdrias @ protegdo do dircito ou liberdade fundamernial do
contiibuinte

(NOGUEIRA TUNIOR, Alberto. O siléneio administrativo liscal
Ligciros comentarios sobre o art. 24 da Lei 1 11 4572007, Tus
Navigandi, leresing, ano 11, n. 1567, 16 out. 2007 Disponivel
el “hitpe/jus?. uol com bi/doutrma/texto asp?id=10539>
Acesso em: 16 dut. 2010)

fwe realidade, hoje, o definicido legal de prazos paia a
readizagdo dos alos processitaly pelo Poder Phablico, a exemplo
dos obrigatorios 360 dias dispostos na Lei 11457, de 2007,
apenas e tdo-somente esta a oferecer fundamento juridico para
s buscar e obter a intervencdo fudicial, na solucdo concretu de
um caso especifico, o que, infelizmente, vem a sobrecarresar
ainda mais o maguing publica

Nesse  seatido, a jurisprudincia  de nossos  fribunais  tem
reconhecido o direito subjetivo do adminisivado, no sentido
apenas de estabelecer prazos para que o Administragao aprecie
¢ decida oy tecursos administrativos do contribvinie dendro de
wm "prezo razodved”

&
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(IHIABLE, Tos¢. A ravoavel duragBo do processo no dmbito
judicial ¢ adminmistrativo . Tus Navigandi, Teresina, ano 13, n
2100, [ abr. 2000, Dhisponivel ch;
<http:/ffus2 vol.com.bi/doutrina/texto. asp?id=1i 256 Acesso
em: 16 oul. 2010)

I mais, ainda que o digpositivo em comento pudesse ser concebido como
uma regra absoluta ¢ malastavel, qual seria o desfecho do processo administrativo? Nulidade?
Entendo que ndo, cis que a violagio desse prazo que supostamente conereliza a razoavel
duragdo do processo nio estd elencada entre as causas de nulidade contidas no art. 539 do
Dcereto n® 70.235/72. E nem se diga que essa violagio decorre da preterigho do dircito de
defesa, cis que o direito (o1 dado a Recorrente e os prejuizos que poderiam advir da morosidade
processual, conforme ja argumentado, nido se verificam neste caso

Ultrapassada a preliminar da razodvel duragao do processo administrativo,
passo a analisar as alegacocs da Recorrente quanto ao cumprimento das condi¢des da Portaria
MF n® [50/82.

CONDICOES DA PORTARIA MF N° 150/82

Inicialmente, ¢ importante compreender a vazio que originou a edi¢iio da
Portaria ME n” [50/82 para dai se extrair uma inferpretagio razodvel sobre a extensiio de seus
cfeitos. Pots bem, a inlrodugiio da norma dispoe o seguinte:

O Minisiério de Estado da Fazenda, no uso de suas atiibuicocs,
e considerando a reiterada ocorréncig de ecasos de mercadorias
importadas gre se revelam, apos o seu desembaraco para o fim
a que se destinany, ¢ gue sio insusceptiveis de conserto, reparo
ot Festanracdo

Ora, diante dessa redagio, niio me parcee razoavel depreender que cssa
norma venha a abarcar, por prazo indefinido apos o descmbaraco aduanciro, mercadorias que
se revelem defeituosas ou imprestaveis ao fim a que se destinam. A Portaria MF n® 150/82
parece-me destinar-se a mercadorias que foram avariadas em razdo de condigdes de transporte
ou de armazenamento, por serem Sensivels ou pereeivers.

Com efeito, € maceitavel que wma mercadoria scja assim considerada apos
scte anos a contar da dala do desembaraco aduanciro, como ¢ o caso cm andlise. Veja-se que
esse aspecto ¢ entatizado pela avtoridade julgadora de 1" mstineia, no scguinte trecho do volo
as [1s. 284:

(3 que chame a alen¢do antes de analisar qualquer alegagdo da
interessada & o futo de que as mercadorias submetidas &
despacho aduaneiro de exportacdo para substifiticdo dos bens
descritos nas R Fs ali descritas, foram importadas atravis de
DI, registrada em 1998 (nimero da DI destacado nwa RE) ou
s¢fa, a mmieressada soficila a substitwicdo de mercadorias
importadas ha mais de 7 {sele) anos, o que ja de prowto, devemos
destacar, ndo deveria ter sido atendida ial solicitagdo, ou seja,
reexporiay mercadoria nos termos da Portaria n® 150/82

[F nem se diga que, ao apiesentar contrato de garantia, ndo haveria pravzo para
pedir as guias de exportagio e de importagio vinculadas O que a Portaria determing, em seu
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item 3.2, ¢ que. em havendo contrato de garantia, a CACEX poderd excctuar desse prazo, a seu
exclusivo anitério, o referido pedido. Ocorre que a Recorrente sequer demonsthiou nas suis
pegas de defesa se, no caso concercto, a CACEX exercen o seu poder digsericiondrio de excetuar
CSSC Pravzo.

Mais ainda, a Recorrente acostou as fls. 94/142 ¢opia de  documentos
mtitufados PROGRAMAS DE SERVICOS DE MANU'I‘I&N(;‘AO DE MODULOS POS-
GARANTIA, que supostamente atenderiam & exigéneia do item 3.2 da Portaria M 150/82,
Sem lazer qualquer juizo de valor como o fez a autoridade julpadora de 1% instancia as fls.
101/105, registio apenas que tais documentos reterem-se aos anos de 2002, 2003 e 2000, sendo
que cada um deles teria periodo de cobertura de um ano somente.

Desse modo, mesmo  que  fossem  vilidos os contratos  de  garantia
apresentados pela Recorrente, também ndo {oi comprovada a cobertura completa do periodo
em que as mercadorias nmportadas permaneccram no territorio nacional, o que, por si so, seria
suiciente macular o alegacdo de que os requisitos da Portaria MF n® 150/82 loram
integralmente cumpridos.

Nio obstante, ¢ importante registrar alguns trechos do Taudo apresentado pela
Recorrente as tls 242/246:

Baseando-se nas informacdes recebidas da MARK NEXTEL
TELECOMUNICACOES TTDA, foi possivel constatur gue 0s
equipaientos mspecionadoy tratam-se dos objctos referenciados
aas docurrentacdes analisadas.

A NEXTEL TELECOMUNICACOES L1DA disponibilizou os
relatorios dos lestes excentados noy equipamentos, com bease Hil
analise destes relaiorios foi constatada a presenca dos defeitos
alegados pelo importador. ()

A partiv dos resultados descritos acima. constatou-se a preseaga
de  danos e rregularidades  nos  produtoy  inspecionados,
impossibilitando assim o seu uso ao fim a que se destinam

A partir da leitura dos trechos sclecionados, entendo que o laudo da
Recorrente ndo pode ser considerado para fins de atendimento ao requisito de que trata o item
2b da Portaria MF n” 150/82, refor¢ando a minha convicgdo de que niio The assiste razio
(quanto a essas afegacdes. ¢ por considerar suficientes os aspectos até aqui analisados,
despiciendo se Tz o exame das demais alegactes da Recorrente quanto ao cumprimento dos
requisitos da norma aplicavel.

Diante de todo o exposto, conhe¢o o Recurso Voluntario e ndo dou
provimento,
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