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DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA FAVORAVEL AO
CONTRIBUINTE, CIENTIFICADA E SEGUIDA DE OUTRA
ANULATORIA.

EXPORTADORA DE CAFE GUAXUPE LTDA
DRJ JUIZ DE FORA-MG

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragao: 01/07/2005 a 30/09/2005
Ementa:

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA DEFINITIVA. ANULACAO
PELA PROPRIA DRJ. IMPOSSIBILIDADE.

Consoante o art. 42, pardgrafo tnico, do Decreto n® 70.235/72, acérdao da
DRJ favoravel ao contribuinte, do qual nao cabe remessa de oficio, torna-se
definitivo apds ciéncia regular ao contribuinte, ndo podendo ser anulado pelo
mesmo Orgao julgador por ter constatado omissdo no julgado ou inexatidao
material.

Recurso Provido em Parte.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM o0s membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira

Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso para
anular o segundo acorddao da DRJ e prevalecer o primeiro, nos termos do voto do(a) relator(a).

(assinado digitalmente)
Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

(assinado digitalmente)
Emanuel Carlos Dantas de Assis - Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros Emanuel Carlos Dantas

de Assis, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Gerzoni Filho e Fernando Marques Cleto
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Duarte e Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Dalton
César Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra um segundo acdérdao proferido em
15/07/2009 pela 2* Turma da DRJ, que anulou acérddo do mesmo Colegiado, datado de
27/05/2009 e cientificado a contribuinte em 08/06/2009.

Tanto o primeiro quanto o segundo acérddo foi pela procedéncia parcial da
manifestacdo de inconformidade em pedido de ressarcimento do PIS nao-cumulativo,
cumulado com Decaragdes de Compensacao (DCOMP). O segundo, contudo, anula o primeiro
por ver caracterizada a hipotese prevista no art. 32 do Decreto n® 70.235/72.

No Recurso Voluntério interposto contra o segundo acoérddo, tempestivo, a
contribuinte repete as alegacdes da primeira pega recursal, também tempestivo se considerada a
data da ciéncia mencionada acima.

E o relatorio, elaborado a partir do processo digitalizado e sucinto porque
restrito ao que interessa nesta oportunidade.

Voto

Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos do
Processo Administrativo Fiscal, pelo que o conheco.

Apds um primeiro acérddo pela procedéncia parcial de manifestacio de
inconformidade interposta em pedido de ressarcimento cumulado com Declaragdes de
Compensacao (DCOMP), do qual ndo coube remessa de oficio, a mesma turma da DRJ
proferiu um segundo, mantendo o mesmo resultado (provimento parcial). O segundo acérdao
foi prolatado ap6s ciéncia do primeiro a contribuinte — quando o inicial j& se tornara definivo,
nos termos do art. 42, paragrafo nico, do Decreto n° 70.235/72. Dai a impossibilidade da
anulagao.

O voto do segundo acérdao fundamenta a nulidade nos seguintes termos:

Caracterizada a previsdo do artigo 32 do Decreto 70.235/72,
que estabelece que "as inexatidoes materiais devidas a lapso
manifesto e os erros de escrita ou de calculos existentes na
decisdo poderdo ser corrigidos de oficio ou a requerimento do
sujeito passivo", entendo que a decisdo contida no Acorddo 09-
24125 2¢ Turma da DRJ/JFA deve que ser revista, com a emissdo
de um novo Acorddo.
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Observando os dois acordios, vejo que o primeito contém o seguinte (fl.
1.931):

Ndo existe base legal para a presung¢do de que compras de
mercadorias (insumos) efetuadas de sociedades cooperativas se
equiparam as compras de pessoas fisicas que geram o crédito
presumido, entdo previsto no paragrafo 10 do artigo 3° da Lei
10.637/2002. Assim, para efeitos de créditos de
PIS/Pasep/COFINS,  essas  compras  devem  ser
consideradas como as das demais pessoas juridicas, ou
seja, geram créditos basicos.

No segundo, que pretendeu anular o anterior, a fundamentacdo acima foi
substituida pela seguinte (fls. 1.939/1.940):

A previsdo contida no inciso Il do § 1° do artigo 8° da Lei
10.925/2004, ndo se aplica ao caso em andlise, visto que o
crédito origina-se de aquisi¢coes para revenda, e ndo para
utilizagdo como insumo na produgdo de mercadorias de origem
animal ou vegetal, destinadas a alimenta¢do humana ou animal,
sendo que nesse caso, a cooperativa vendedora ndo pode
usufruir o beneficio previsto no artigo 9° do mesmo diploma
legal. Assim, para efeitos de créditos de PIS/Pasep/COFINS,
essas compras devem ser consideradas como as das demais
pessoas juridicas, ou seja, geram créditos basicos.

Como se vé, ndo houve mudanga na conclusdo (as compras a cooperativas
devem ser consideradas como as das demais pessoas juridicas, dando-se razdo a entdo
impugnante). Apenas foi alterada a fundamentacgdo, empregando-se dispositivos legais distintos
(certamente porque o § 10 do art. 3° da Lei n° 10.637/2002, mencionado no primeiro acoérdao,
jé estava revogado ao tempo do periodo de apuragdo deste processo).

Ainda que restasse caracterizada omissao ou inexatidao material, descaberia a
anulacdo pretendida pela DRJ. Como sabe, omissdo ¢ comumente sanada mediante
interposi¢ao de embargos de declaragdo que, todavia, ndo podem ser interpostos em acérdao da
DRJ. No Processo Adminstrativo Fiscal regulado pelo Decreto n® 70.235/72, s6 ha previsdo de
embargos de declaracdo em acordao desta segunda instancia.

Quanto ao art. 32 do Decreto n® 70.235/72 — segundo o qual as inexatiddes
materiais devidas a lapso manifesto e os erros de escrita ou de célculos existentes na decisao
poderado ser corrigidos de oficio ou a requerimento do sujeito passivo -, ndo requer anulagdo.
Dai a sua utilizagdo, na fundamentagao do voto do segundo acérdao, parecer inadequada.

Na situacdo em tela, a definitividade do acorddo inicial constitui 6bice
incontornavel, a invalidar o segundo. Fosse permitida a anulagdo, seguida da substituicdo do
pardgrafo acima transcrito, estaria aberta a porteira para modificacdes de maior monta, que
poderiam ensejar mudancas de interpretacdo e adocao de critérios juridicos diferenciados (o
primeiro acérddo poderia ser pelo provimento, por exemplo, enquanto o segundo, pela
negacao).
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A anulacdo escorada no art. 32 do Decreto n® 70.235/721 encontra obstaculo
intransponivel no art. 42 desse mesmo diploma legal, mais precisamente no paragrafo tnico
deste dispositivo, cuja redacdo ¢ a seguinte:

Art. 42. Sdo definitivas as decisoes:

I- de primeira instancia esgotado o prazo para recurso
voluntario sem que este tenha sido interposto;

Il - de segunda instincia de que ndo caiba recurso ou, se
cabivel, quando decorrido o prazo sem sua interposi¢do;

111 - de instdncia especial.

Paragrafo unico. Serdo também definitivas as decisoes de
primeira instincia na parte que ndo for objeto de recurso
voluntario ou ndo estiver sujeita a recurso de oficio.

Dessarte, como o primeiro acdrdao foi proferido por 6rgdo competente e nao
contém vicio de legalidade a suscitar a sua nulidade, diante da “coisa julgada” administrativa
deve prevalecer sem qualquer alteracdo na parte em houve provimento parcial, cabendo
decretar a nulidade do segundo.

Por fim, saliento que apesar de inexistirem diferencas substanciais entre os
dois acordaos da DRJ e as duas pecas recursais — a contribuinte, na segunda, repete toda a
argumentacdo da primeira -, diante da impossibilidade de alteragdo do primeiro a unica
alternativa ¢ retornar o processo a primeira instdncia, sem andlise das alegagdes da
contribuinte. Na situacdo posta, ainda que se langasse mao do principio da informalidade
moderada a corre¢do nao poderia ser feita mediante simples anulagdo do segundo acoérdao,
seguida de imediata apreciacdo das razdes recursais.

Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario para anular o
segundo acorddao da DRJ, de modo a prevalecer o primeiro sem qualquer alteragdo. A
contribuinte deve ser cientificada deste julgamento e lhe deve ser reaberto o prazo de trinta dias
para, querendo, substituir ou produzir acréscimos a peca recursal de fls. 1.943/1.970, vol. X
(recurso voluntario ao primeiro acordao da DRJ, sob o n° 09-24124 e datado de 27/05/2009).

(assinado digitalmente)
Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis



