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CONT. PREV- NFLD - AFERICAO INDIRETA
RONALDO LOYOLA E OU FAZ DA MATA
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ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/2004 a 31/07/2005

AFERICAO INDIRETA MOTIVADA POR NAO APRESENTACAO
DE DOCUMENTOS E/OU LIVROS. AFASTAMENTO NO CASO DE
IMPOSSIBILIDADE MATERIAL. PRAZO EXiGUO PARA
ATENDIMENTO DO SOLICITADO CARACTERIZA
IMPOSSIBILIDADE MATERIAL.

O art. 19 da Lei 3.470/58 determina o afastamento da multa por ndo
atendimento da fiscalizacdo no caso de impossibilidade material de
cumprimento do solicitado. Embora pertencente ao regime juridico do
imposto sobre a renda, pode ser aplicado em relagdo as infracdes da lei
8.212/91 por analogia e eqiiidade. No caso de prazo exiguo para atendimento
do solicitado se considerado o volume de documentos, temos caracterizada a
impossibilidade material. O prazo a ser considerado nessa analise, no entanto,
deve considerar o prazo desde a intimagao at¢é o momento da lavratura da
multa. Inexistente 0 motivo para a multa, de igual modo tal fato ndo pode
servir de fundamento para a aferigao indireta.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) por maioria de votos: a) em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Bernadete de
Oliveira Barros, que votou em negar provimento ao recurso. Declaracdo de voto: Damido
Cordeiro de Moraes e Bernadete de Oliveira Barros.



(assinado digitalmente)

Marcelo Oliveira - Presidente.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator.

(assinado digitalmente)

Bernadete de Oliveira Barros — Declaragao de Voto
(assinado digitalmente)

Damiao Cordeiro de Moraes - Declaragao de Voto

Participaram, do presente julgamento, a Conselheira Bernadete de Oliveira
Barros, bem como os Conselheiros Leonardo Henrique Pires Lopes, Damidao Cordeiro de
Moraes, Adriano Gonzalez Silvério, Mauro José Silva ¢ Marcelo Oliveira.
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Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD) n°
35.829.858-0, lavrada em 15/08/2005, que constituiu crédito tributario relativo a contribui¢des
previdenciarias incidentes sobre remuneragdo de empregados apurada por aferi¢do indireta tomando por
base a RAIS, no periodo de 01/2004 a 07/2005, tendo resultado na constitui¢do do crédito
tributario de R$ 20.607,86, fls. 01

A fiscalizacao intimou a recorrente em 07/07/2005 a apresentar documentos
de 03/1995 a 05/2005, concedendo prazo de quatro dias. Nao tendo sido apresentado qualquer
documento até 15/08/2005, utilizou a aferi¢do indireta para o lancamento.

Apds tomar ciéncia postal da autuagdo em 18/08/2005, fls.35, a recorrente
apresentou impugnacao, fls. 37/61, na qual apresentou argumentos similares aos constantes do
Recurso Voluntario.

A 6* Turma da DRJ/Juiz de Fora, no Acordao de fls. 71/81, julgou o
lancamento procedente, tendo a recorrente sido cientificada do decisorio em 06/02/2008, fls.
86.

O recurso voluntario, apresentado em 05/03/2008, fls. 87/93, apresentou
argumentos conforme a seguir resumimos.

Inicia tratando da nulidade da autuagdo por ndo ter havido motivo para
afericdo indireta. A RAIS seria documento imprestavel para apurar o fato gerador.

Entende que a Taxa Selic ndo pode ser aplicada, pois utiliza componentes e
calculos nao especificamente previstos em lei, mas em norma do BACEN

E o relatério.



Voto

Conselheiro Mauro José Silva, Relator

Reconhecemos a tempestividade do recurso apresentado e dele tomamos
conhecimento.

Afericio indireta motivada por ndo apresentacio de documentos

Conforme prevé o art. 33, §§ 2° e 3° da Lei n © 8.212/1991, o contribuinte ¢
obrigado a exibir os livros e documentos relacionados com as contribui¢des previdencidrias, in
verbis:

Art.33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normalizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do paragrafo
unico do art. I, bem como as contribuicoes incidentes a titulo de
substitui¢do, e a Secretaria da Receita Federal — SRF compete
arrecadar, fiscalizar, lancar e normalizar o recolhimento das
contribui¢oes sociais previstas nas alineas d e e do paragrafo
unico do art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobranca e aplicar as
sangoes previstas legalmente. (Redagdo dada pela Lei n°10.256,
de 9/07/2001)

$ 2° A empresa, o servidor de orgdos publicos da administra¢do
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventuario da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissario e o ligiiidante de empresa em liquida¢do judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribuicoes previstas nesta Lei.

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagédo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentacao deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social (INSS) e o Departamento da Receita Federal
(DRF) podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importancia que reputarem devida, cabendo a empresa ou
ao segurado o énus da prova em contrario.

O prazo para atendimento de exigéncias da fiscalizagdo, quando nao
expressamente previstona legislagdo; deve ser compativel .com-o/volume e-a.complexidade dos
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documentos requisitados. A exigéncia de que seja concedido um prazo razoavel para
atendimento das intimacdes decorre dos imperativos da boa-fé e da moralidade administrativa
que devem nortear a acio do agente estatal. E o que determina o caput do art. 37 da
Constitui¢ao Federal (CF), bem como o caput e inciso IV do paragrafo tinico do art. 2° da Lei
9.784/99, in verbis:

Art 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os critérios de:

1 - atuagdo conforme a lei e o Direito;

I - atendimento a fins de interesse geral, vedada a renuncia total
ou parcial de poderes ou competéncias, salvo autoriza¢do em
lei;

1l - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a
promocgado pessoal de agentes ou autoridades;

1V - atuacgdo segundo padrées éticos de probidade, decoro e
boa-fé;

Por seu turno, a jurisprudéncia deste Tribunal Administrativo ja contempla a
exigéncia de um prazo razodvel para atendimento das intimacdes, conforme podemos extrair
dos julgados a seguir transcritos:

IRPJ — ARBITRAMENTO DE LUCROS — APRESENTACAO DE
LIVROS E DOCUMENTOS — CONCESSAO DE PRAZO -
Incabivel o arbitramento do lucro tributavel motivado pela falta
de apresentagdo de livros, documentos e demonstrativos
contabeis e fiscais, base para a tributagdo pelo lucro real,
quando o Fisco ndo concede prazo razoavel para o atendimento
a intimagdo que exigia tais elementos. (Acordao 108-09574)

ARBITRAMENTO. VICIOS NA ESCRITURACAO DE LIVROS
FISCAIS. Cabivel o arbitramento do lucro da pessoa juridica
quando comprovado que a autoridade administrativa ndo tinha
alternativa por ocasido da lavratura do Auto de Infrac¢do. Feita
intimagdo para que a contribuinte corrija as irregularidades em
sua escrita em prazo razoavel, ndo como aceitar a escrita em
fase processual administrativa. (Acorddo CSRF/01-05.519)

Assim, no caso em concreto ha que ser observado se a fiscalizagdo concedeu
o prazo previsto na legislagdo ou que, na auséncia de tal previsdo, este era razoavel para que o
sujeito passivo cumprisse o exigido.

A lei 8.212/91 estabelece a obrigagao de exibir livros e documentos, mas nao
indica-o prazo'quera fiscalizagdo deve'conceder paratanto. Nesse aspecto podemos aplicar, por



analogia e podemos dizer at¢ mesmo por eqiiidade, o art. 19 da Lei 3.470/58 que trata do
Imposto sobre a Renda:

Art. 19. O processo de lancamento de oficio sera iniciado pela
intimag¢do ao sujeito passivo para, no prazo de vinte dias,
apresentar as informagbes e documentos necessdrios ao
procedimento fiscal, ou efetuar o recolhimento do crédito
tributario constituido. (Redacdo dada pela Medida Proviséria n°
2.158-35, de 2001)

§ 1° Nas situacoes em que as informagdes e documentos
solicitados digam respeito a fatos que devam estar registrados
na escrituragdo contabil ou fiscal do sujeito passivo, ou em
declaragoes apresentadas a administragdo tributaria, o prazo a
que se refere o caput serd de cinco dias uteis. (Incluido pela
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 2001)

§ 22 Ndo enseja a aplicagdo da penalidade prevista no art. 44,
$§ 22 e 5% da Lei n® 9.430, de 1996, o desatendimento a
intimagdo para apresentar documentos, cuja guarda ndo esteja
sob a responsabilidade do sujeito passivo, bem assim a
impossibilidade material de seu cumprimento. (Incluido pela
Medida Proviséria n°® 2.158-35, de 2001)

Assim, ndo pode haver penalizacdo do contribuinte que deixa de apresentar
documentos que ndo estejam sob sua responsabilidade ou que deixa de atender a fiscalizagdo
por impossibilidade material. O prazo exiguo pode, sem duvida, caracterizar impossibilidade
material, devendo, no entanto, ser considerado o prazo desde a intimacao até¢ a lavratura da
autuacao.

No caso dos autos estamos convencidos de que o prazo concedido entre a
intimagdo e a autuagdo — pouco mais de um més — foi exiguo para a documentacdo exigida de
03/1995 a 05/2005 de todos os estabelecimentos da empresa, caracterizando a impossibilidade
material de apresenta¢do dos documentos.

Acrescentamos que o arbitramento exige maiores cautelas € um maior
esfor¢o da fiscalizagdo para intimar e reintimar o contribuinte esgotando, 0 maximo possivel,
as possibilidades de realizar o langamento sem esse recurso excepcional. Sem duvida, apenas
uma tentativa de intimac¢ao ndo configura que a fiscalizacao tenha esgotado os meios possiveis
para efetuar o lancamento por meios diretos.

No mérito, se superada a preliminar de nulidade acatando-se a aferi¢cdo
indireta, a recorrente reclama da ado¢ao da RAIS e da Taxa Selic.

Ao contrario da recorrente, entendemos que a RAIS ¢ um documento que
pode servir de base para a afericao indireta pois possui informacdes sobre os empregados que a
ela prestaram servigo.
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Legalidade da Taxa SELIC como juros de mora

A insurgéncia da recorrente contra a aplicagdo da Taxa Selic como juros
moratorios ndo pode prosperar, uma vez que se trata de matéria sumulada neste Tribunal
Administrativo no sentido de sua legalidade, conforme podemos conferir a seguir:

Sumula CARF N. 4

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais..

Acrescente-se que, para os tributos regidos pela Lei 8.212/91, o art. 34 do
referido diploma legal prevé a aplicagdo da Taxa Selic.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR
PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO.

(assinado digitalmente)

Mauro José Silva - Relator



Declaracao de Voto

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros

Permito-me divergir do entendimento manifestado pelo Conselheiro Relator,
pelas razdes a seguir expostas.

O Relator vota dar provimento ao recurso por estar convencido de que o
prazo concedido entre a intimacdo e a autuagdo foi exiguo para a apresentacdo da
documentagao exigida pela auditoria fiscal.

Argumenta que a lei 8.212/91 estabelece a obrigacdo de exibir livros e
documentos, mas ndo indica o prazo que a fiscalizagdo deve conceder para tanto e que, na
omissdo da legislacdo, deve-se aplicar, por analogia, o art. 19 da Lei 3.470/58 que trata do
Imposto sobre a Renda

Ocorre que a legislacdo previdencidria ndo ¢ omissa quanto ao prazo de
apresentacao de documentos solicitados por meio do TIAD.

O art. 592, da IN 03/2005, dispde que

Art.592. O TIAD sera emitido privativamente pelo AFPS,
no pleno exercicio de suas fungoes, quando da solicita¢do
de documentos ao sujeito passivo em agoes fiscais.

$I° O sujeito passivo devera apresentar a documentagdo e
as informagoes no prazo lixado pelo A FPS, que sera de, no
maximo, dez dias uteis, contados da data da ciéncia do
respectivo TIAD.

$§2° A ndo apresentagdo dos documentos no prazo fixado no
TIAD ensejara a lavratura do competente Auto de Infragdo,
sem prejuizo da aplicag¢do de outras penalidades previstas
em lei.

Assim, a fiscalizagdo observou o prazo previsto na legislacdo que trata da
matéria.

Em relagdo ao entendimento de que houve impossibilidade material de
apresentacao dos documentos, vale observar que a notificada teve mais de um més para
apresentar a documentagdo solicitada pela fiscalizagdo, conforme estabelecido em TIAD, ou
seja, mais de o tempo méaximo fixado pela legislagdo que trata da matéria.

Ademais, se a empresa notificada contestou os valores aferidos, poderia ter
trazido, aos autos, a documentacao solicitada pela fiscalizagdo, comprovando, assim, suas
alegacdes ou a improcedéncia do valor langado.

Verifica-se, dos autos, que a notificada tomou ciéncia da NFLD em
18/08/2005, conforme AR de fls. 35, e da decisdo de primeira instancia em 06/02/2006 (AR fls.
86).

Ou seja, a recorrente teve quase 06, (seis) meses para a juntada de elementos
que demonstrassem a real base de calculo da contribuicao previdenciaria,
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Todas as alegagdes feitas pela recorrente poderiam ter sido comprovadas por
meio da juntada de documentos, conforme disposto no relatorio IPC, ressaltando que o
contribuinte ainda dispunha do prazo de recurso para a apresentagdo de outros elementos.

Todavia, a empresa nao trouxe outros elementos para serem analisados por
este Conselho que demonstrassem a veracidade de suas afirmagoes.

E a convicgdo da autoridade julgadora advém, no processo administrativo
fiscal, dos elementos probatorios carreados aos autos. Dai a necessidade de se juntar elementos
comprobatorios dos fatos alegados.

Dessa forma, entendo que a NFLD foi lavrada de acordo com os dispositivos
legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente notificante demonstrado, de
forma clara e precisa, a ocorréncia do fato gerador da contribui¢do previdenciaria, fazendo
constar, nos relatérios que compdem a Notificagdo, os fundamentos legais que amparam o
procedimento adotado e as rubricas lancadas.

O Relatorio Fiscal traz todos os elementos que motivaram a lavratura da
NFLD e o relatério Fundamentos Legais do Débito — FLD, encerra todos os dispositivos legais
que dao suporte ao procedimento do lancamento, separados por assunto e periodo
correspondente, garantindo, dessa forma, o exercicio do contraditério e ampla defesa a
notificada.

Nesse sentido, voto por negar provimento ao recurso.
(assinado digitalmente)

Conselheira Bernadete de Oliveira Barros

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

1. O nobre Conselheiro relator deu provimento ao recurso voluntario
interposto pelo contribuinte, por entender que o prazo exiguo concedido para apresentacdo da
documentagao enseja hipotese de impossibilidade material, o que justifica o afastamento da
multa, conforme art. 19 da Lei 3.470/58.

2. Corroborando o entendimento do Conselheiro peco licenca para
acrescentar o0 meu posicionamento sobre tal questao.

3. O agente publico, no exercicio da sua fun¢do, tem o dever de observar os
principios constitucionais da administragdo publica, tal como ¢ estabelecido pela Constituigdo
Federal. A Carta Magna em seu artigo 37 elenca alguns principios que a administragdo publica
devera obedecer em suas condutas, porém o rol ndo ¢ taxativo e ha principios que apesar de
ndo constarem expressamente no texto constitucional, devem ser seguidos pelo agente publico.

4. E o caso do principio da razoabilidade, que figura como principio implicito
no texto constitucional todavia, estd elencado expressamente no rol de principios da
administracdo publica da Lei 9.784/99, que rege o processo administrativo.Diante disso,
cumpre destacar o posicionamento da professora Fernanda Marinela de Sousa Santos em sua
obra “Direito administrativo”. Ed. JusPodivm: 2009.pg. (...) no tocante ao tema, in verbis:

O principio da-razoabilidade ndo. visa, substituir,a vontade da lei pela do

julgador, -visto que ' cada norma tem-uma razdo. de-ser. Entretanto, ele
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representa um limite para a discricionariedade do administrador, exigindo
uma relagdo de pertinéncia entre oportunidade de conveniéncia, de um lado
e finalidade legal do outro. Agir discricionariamente ndo significa agir
desarrazoadamente, de maneira ilogica, incongruente’.

5. Quanto a obrigatoriedade da observancia do principio da razoabilidade nas
condutas praticadas no ambito administrativo, cumpre destacar a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, como segue:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA.

PREENCHIMENTO INCORRETO DA DECLARACAO. MULTA POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA. PRINCIPIO
DA RAZOABILIDADE.

1. A sangdo tributaria, a semelhang¢a das demais sangoes impostas pelo
Estado, é informada pelos principios congruentes da legalidade e da
razoabilidade.
2. A atuacdo da Administracdo Publica deve seguir os pardametros
darazoabilidade e da proporcionalidade, que censuram o ato administrativo
que ndo guarde uma propor¢do adequada entre os meios que emprega e o
fim que a lei almeja alcancar.
3. A razoabilidade encontra ressondncia na ajustabilidade da providéncia
administrativa consoante o consenso social acerca do que é usual e sensato.
Razoavel é conceito que se infere a contrario sensu, vale dizer, escapa a
razoabilidade "aquilo que ndo pode ser". A proporcionalidade, como uma
das facetas da razoabilidade revela que nem todos os meios justificam os
fins. Os meios conducentes a consecu¢do das finalidades, quando
exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto medidas imoderadas
em confronto com o resultado almejado. (grifo nosso)

(STJ - Resp n° 728.999 - PR(2005/0033114-8) RELATOR :MINISTRO LUIZ

FUX)

6. In casu, o prazo estabelecido pelo fiscal para apresentacdo de
documentagao nao ¢ ato vinculado e fica a cargo do agente publico tal delimitacdo (ato
discricionario). Com isso ha que se exigir do fiscal aten¢do para o principio da razoabilidade,
para que o prazo nao seja desarrazoado, considerando o volume de documentagdo que seria
apresentada referente ao periodo de 03/1995 a 05/2005(quase 10 anos),no prazo de pouco mais
de um més.

7. Cabe ressaltar que para os doutrinadores Hely Lopes Meirelles e Maria
Sylvia Zanella o principio da proporcionalidade de que trata o art. 2° da Lei 9.784/99 ¢
considerado como um subprincipio do principio da razoabilidade. No mesmo sentido, ndo
houve proporcionalidade quanto ao tempo para apresentacdo da documentagao e o volume real
dessa.

8. Outro principio importante que a fiscalizagdo deveria ter atendido ¢ o
principio da ampla defesa. Esse principio deve assegurar a parte a garantia de defesa,
conferindo ao cidadao o direito de alegar e provar o que alega, podendo se valer de todos os
meios e recursos disponibilizados para a busca da verdade real, proibindo-se taxativamente,
qualquer cerceamento de defesa.

9. Com efeito, prazo tdo curto para que fossem apresentados todos os
documentos de regularizagdo teve ressonancia na fase processual, cerceando o pleno exercicio
da ampla defesa, tendo em vista que o contribuinte ndo teve prazo habil para munir-se de todos
os meios de prova a seu favor.

10. Feitas essas consideragdes, do mesmo modo que o Conselheiro relator,
voto em dar PROVIMENTO ao recurso voluntario do contribuinte.

10



Processo n° 19991.000159/2007-11
Acoérddo n.° 2301-02.328

(assinado digitalmente)

Conselheiro Damido Cordeiro de Moraes

S2-C3T1
F1. 103



