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Assunto: Contribui¢des Sociais Previdenciarias
Periodo de apuracgao: 01/12/1996 a 31/12/1999

INDENIZACAQ DE DEPENDENTES —~ ATUALIZACAO DE CADASTRO
— INCONSISTENCIAS — GLOSA DE DEDUCOES

A empresa contribuinte da contribuicdo social do salario-educagdo que
propicia aos seus empregados e dependentes o direito social de obter o ensino
fundamental, por intermédio da modalidade de indenizacao de dependentes,
deverd atualizar o cadastro do sistema RAI — Relagdo de Alunos Indenizados,
conforme determina a legislagdo de regéncia. A auséncia de atualizagdo que
levar a inconsisténcias entre os alunos informados e os valores deduzidos
podera levar a glosa das dedugdes efetuadas.

ATUALIZACAO SEMESTRAL DO CADASTRO DO SISTEMA RAf -
OBRIGATORIEDADE A PARTIR DE 1999

A obrigacio de atualizar o cadastro do sistema RAI passou a ser semestral
com a edicao da Instru¢ao n° 01 do FNDE de 15/12/1998

Recurso Voluntario Provido em Parte
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial para exclusao do langamento dos valores objeto de retificagdo nos
exercicios até 1998.

Julio César Vieira Gomes — Presidente

Ana Maria Bandeira- Relatora.



Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Julio César Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Igor Aratijo Soares, Ronaldo de Lima Macedo, Jhonatas Ribeiro
da Silva e Nereu Miguel Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se do lancamento de contribuicdes destinadas ao FNDE — Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacao, relativas ao Salario Educacao.

A empresa notificada efetuou opcdo pelo recolhimento direto do Salério
Educacao ao FNDE.

O FNDE por meio de sua Geréncia de Arrecadagdo e Cobranga verificou que
em avaliagOes realizadas nas informagdes constantes no Sistema de Manutencdo do Ensino
Fundamental foram constatadas divergéncias entre os valores deduzidos e o nimero de alunos
indicados, efetivamente cadastrados, na indenizagdao pela empresa em referéncia, conforme se
verifica o Demonstrativo de Divergéncia (fls. 05/10).

Foi encaminhado & empresa o OFICIO CIRCULAR n° 00083/2000 -
GEARC/FNDE (fls. 02/04) para que esta informasse a origem da divergéncia ou mesmo
efetuasse as corregdes.

Como nao houve manifestacdo por parte da empresa foi lavrada a Notificacdo
para Recolhimento de Débito n°® 00000372/2001 (fls. 11) com oferecimento de prazo para
apresentacao de defesa.

A empresa teve ciéncia da NRD em 05/06/2001 e manifestou-se por meio do
Oficio n° OF/SRET/GEREC/AL-036/2001 de 05/06/2011 (fls. 14), onde informa que nao
entenderam o motivo da lavratura da NRD, vez que encaminharam todos os documentos
regularizando as informagdes sobre os alunos solicitados pelo oficio circular n® 83/2000 —
GEARC/FNDE, respondido através do OFICIO/SREC/GEREC/DR/AL-004/2001 em
22/01/2001 e enviado novamente por email.

A Coordenagao Geral de Arrecadagdo, de Cobranca e de Inspe¢ao/Divisao de
Andlise de Defesa elaborou a Informagao n® 546/2006 - DIADE/CGEOF/DIFIN/FNDE/MEC
(fls. 65/67) aduzindo que a empresa manifestou-se no sentido de que teria encaminhado todos
os documentos regularizando as informagdes sobre os alunos solicitados pelo oficio-circular n°
83/2000, oportunidade em que juntou documentos na tentativa de comprovar tais alegacdes.

Argumenta que foi verificado que a empresa enviou, parcialmente, os
arquivos pertinentes ao Programa RAI, conforme Demonstrativo de Divergéncia por
Estabelecimento, fls. 55/60, constando redugdo de débito para todas as competéncias cobradas
com exce¢dao do 1° semestre de 1999, todavia nao cumpriu os prazos determinados pelos
normativos que regem o Sistema de Manuten¢do de Ensino Fundamental SME posto que a
atualizacao do cadastro dos alunos beneficiarios deveria ter ocorrido semestralmente.

Cita o disposto no art. 5°, da Instrug@o n.° 01, de 23 de dezembro de 1996 do
FNDE, o qual determina o seguinte:

Art 50 - A atualizagdo do cadastro dos alunos sera procedida,
nos prazo que vierem a Ser fixados e de conformidade com as



orientagoes que, para esse fim, forem fornecidas da seguinte
forma:

Il — da modalidade Indenizagdo de Dependente, por intermédio
de disquete especifico ou, na impossibilidade de utilizagdo deste,
do formulario Relagcdo de Alunos Indenizados — RAT, que serdo
encaminhados pelo FNDE.

Observa quc do comando acima ficou claro que a norma remeteu a posterior
regulamentagdo o prazo para a atualizagdo do cadastro dos alunos beneficiarios € com o
advento da Instrucdo 1n.° 01, de 15 de dezembro de 1998, as empresas passaram a ter a
obrigacao de realizar a atualizacdo do cadastro todo o semestre, conforme dispde o art. 5°,
inciso I, verbis:

Il — da modalidade Indenizacdo de Dependente, mediante envio
de disquete especifico ou transmissdo eletronica de atualizagdo
semestral do cadastro no Sistema RAT distribuido pelo FNDE
em janeiro de 1998, o qual, se necessario, podera ser obtido no
setor competente da Autarquia.

Informa que com a Resolugdo n.° 3, de 18 de dezembro de 2000, e resolucdes
posteriores, além de haver a previsdo de que a atualizagdo deveria ser semestral, houve a
determinagdo de que a mesma deveria ocorrer, obrigatoriamente, até 31 de julho para os dados
relativos ao 1° semestre e 31 de janeiro do exercicio seguinte para os dados relativos ao 2°
semestre.

Argumenta que com base nas assertivas acima que a partir de 1999, momento
em que a questdo foi integralmente regulada, tornou-se obrigatéria a atualizagdo semestral dos
alunos beneficiarios, sendo necessaria a glosa de todas as dedugdes efetivadas nos semestres
em que nao houve a atualiza¢dao do cadastro nos prazos previamente estabelecidos.

Salienta que as sobreditas resolucdes teriam como fundamento de validade a
Lei n.° 9.424/96 e o Decreto n.° 3.142/99, que dispdem sobre a contribui¢do social do Salario-
Educacao, portanto, apresentando os pressupostos legais que fundamentam e justificam a sua
edicao, estando apta a produzir todos os efeitos juridicos a que se propde.

Conclui que, a luz da andlise efetuada na explanagdo contida na defesa, a
empresa ndo enviou os arquivos referentes ao povoamento da RAT em tempo habil, o que a
descredencia a consecugdo do abatimento das deducdes efetivadas durante o periodo cobrado
neste processo, razao pela qual os débitos devem ser mantidos.

Sugere o indeferimento da defesa, sugestdo acatada pelo Presidente do
FNDE.

Os autos foram encaminhados a Secretaria da Receita Federal do Brasil com
base no entendimento que a competéncia para o julgamento da questdo caberia ao citado 6rgao
nos termos do art. 4° da Lei n°® 11.457/2007.

Os autos foram recebidos pela Secretaria da Receita Federal do
Brasil/Coordenagao-Geral de Arrecadacdo ¢ Cobranga — CODAC/Coordenagao de Cobranga —
COBRA/Divisao de Cobranca de Contribui¢des Previdenciarias — DICOP que os encaminhou a
DRF - Brasilia (DF) unidade de circunscri¢ao do contribuinte.

\

Assim, a DRF Brasilia (DF) enviou oficio a notificada para ciéncia do
resultado do julgamento e oferecendo-lhe prazo para apresentagdo de recurso ao CARF.
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A notificada apresentou recurso tempestivo (fls. 79/82), onde alega que
somente a partir da edi¢ao da Instrugdao n® 01, de 15/12/1998 ¢ que a atualizagdo semestral
passou a ser obrigatoria. portanto, a partir de 1999, a questdo teria sido integralmente regulada.

Argumenta que no processo administrativo temos a busca pela verdade
material, ndo havendo, portanto, sujeicdo a formalismos rigidos, mesmo em relacdo a forma
dos atos ou prazos, de modo a que se alcance a correta aplicacdo do principio da legalidade.

Informa que a divergéncia apontada pelo FNDE foi regularizada pela ECT,
(ue encaminhou todos os documentos e informagdes solicitadas através do
Oficio/SEREC/GEREC/DR/AL-004/2001 e também por meio eletronico, conforme
comprovam os documentos constantes dos autos as folhas14/54, nao sendo razoavel, a
desconsideracdo da situacdo fatica existente.

Os autos foram encaminhados a este Conselho para analise do recurso
interposto.

E o relatério.



Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.

Verifica-se que o FNDE observou divergéncias existentes entre os valores
deduzidos pela empresa e aqueles correspondentes ao nimero de alunos indenizados
informados por esta.

Convém informar o que dispunha a legislacdo de regéncia a época dos fatos
geradores no que tange a possibilidade de as empresas deixarem de recolher o salario
educagao:

Decreto n’° 87.043/1982

()

Art. 9° As empresas poderdo deixar de recolher a contribui¢do do
Saldrio-Educacgdo ao Instituto de Administracdo Financeira da
Previdéncia e Assisténcia Social, se optarem pelo cumprimento
da obrigacdo constitucional, sob a forma de manutengdo do
ensino de 1° grau, quer regular, quer supletivo, através de:

a) escola propria gratuita para os seus empregados ou filhos
destes, ou pelo sistema de compensagdo, para quaisquer adultos
ou criangas,

b) programa de bolsas, mediante recolhimento ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo do valor mensal
devido, para a finalidade de aquisi¢cdo de vagas da rede de
ensino particular destinadas a seus empregados e aos filhos
destes ou, pelo sistema de compensagdo, para quaisquer adultos
ou criangas,

¢) indenizacdo das despesas de auto-preparag¢do de seus
empregados, mediante apresenta¢do do certificado de conclusdo
do ensino de 1° grau, via de exames supletivos, fixada nos limites
estabelecidos neste Decreto;

d) indenizacdo para os filhos menores de seus empregados,
mediante comprovante de freqiiéncia em estabelecimentos pagos,
fixada nos limites da alinea anterior;

e) esquema misto, usando combinagoes das alternativas
anteriores. (...)

Art. 10. Sdo condi¢oes para a opg¢do a que se refere o artigo
anterior:

I - responsabilidade integral pela empresa, das despesas com a
manutencdo do ensino, direta ou indiretamente;

Il - equivaléncia dessas despesas ao total da contribuicdo
correspondente ao-Salario-Educagdo respectivo,
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III - oferta de vagas, prefixadas, em numero equivalente ao
quociente da divisdo da importancia correspondente a 2,5%
(dois e meio por cento) da folha mensal do salario de
contribui¢do pelo preco da vaga de ensino de 1° grau a ser
fixado, anualmente, pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo. (g.n.)

As disposi¢des acima foram mantidas no Decreto 88.374/1983, o qual so6 foi
revogado com a edigdo do Decreto n® 3.048/1999.

Por sua vez, a Medida Provisoria n° 1518, cuja primeira edi¢do se deu em
19/09/1996, alterou a legislacao de regéncia do salario educacao e dispos o seguinte em seu
artigo 7°

Art. 7° O Ministério da Educagdo e do Desporto fiscalizara, por
intermédio do FNDE, a aplicagdo dos recursos provenientes do
Salario-Educagdo, na forma do regulamento e das instrugoes
que para esse fim forem baixadas por aquele Fundo.

A citada Medida Provisoria foi reeditada por diversas vezes e, posteriormente
a matéria passou a ser editada por meio da Medida Provisoria 1565 e ainda pela Medida
Proviséria 1607 e finalmente foi convertida na Lei n® 9.766/1998, sendo que em todas as
medidas provisdrias citadas, bem como na lei o referido artigo 7° foi mantido e também
convalidados todos os atos praticados nas vigéncias das citadas medidas provisorias.

Com base na competéncia legal atribuida pelos dispositivos legais acima
descritos, a Secretaria Executiva do FNDE editou a Instrugdo n° 1, de 23/12/96, DOU de
27/12/96, onde estabeleceu as normas a serem observadas pela empresa contribuinte do
Salario-Educacgao, responsavel pela indicacdo dos alunos beneficiarios da aplicagdo realizada
em favor do ensino fundamental dos seus empregados e dependentes, a conta de deducdes
desta contribui¢do social.

Em seu artigo 2° e 5°, a citada instruc¢ao dispds a respeito da obrigatoriedade
das empresas em informar os alunos beneficiarios dos valores relativos ao salario educagao,
bem como, a obrigatoriedade de manter o cadastro atualizado.

Art. 1° - Estabelecer as normas a serem observadas pela
empresa contribuinte do Salario-Educagdo, responsavel pela
indicacdo dos alunos beneficiarios da aplicag¢do realizada em
favor do ensino fundamental dos seus empregados e
dependentes, a conta de dedugoes desta contribui¢do social.

Art. 2°- A empresa referida no art. 1°, devera:

1 - atualizar os dados dos formularios Autoriza¢do para
Manutencdo de Ensino - FAME e de cadastramento dos alunos
beneficiarios que lhe serdo encaminhados pelo FNDE,
entregando ou remetendo as primeiras vias a Delegacia do
Ministério da Educagdo e do Desporto - DEMEC, na Unidade
da Federagdo na qual estiver sediada, dentro dos prazos que
vierem a ser fixados e de conformidade com as orientagoes que,
para esse fim, forem fornecidas.



Art. 5° - A atualizagdo do cadastro dos alunos beneficiarios sera
procedida, nos prazos que vierem a ser fixados e de
conformidade com as orientagbées que, para esse fim, forem
fornecidas, da seguinte forma:

I - das modalidades Escola Propria e Aquisi¢do de Vagas, por
intermédio da Rela¢do de Alunos Cadastrados - RAC, que sera
encaminhada pelo FNDE e, se for o caso, do formulario
Cadasiro de Alunos - CA, a ser obtido na DEMEC, na respectiva
Unidade da Federacdo, ou no FNDE;

Il - da modalidade Indeniza¢do de Dependente, por intermédio
de disquete especifico ou, na impossibilidade de utilizagdo deste,
do formulario Relag¢do de Alunos Indenizados - RAI, que serdo
encaminhados pelo FNDE.

Como se v€, a dedugdo de valores quando do recolhimento do salario
educacdo das empresas que optaram pela modalidade de indenizacdo de dependentes esta
condicionada a obediéncia ao namero de vagas a que faz jus a empresa, ao valor de cada vaga
fixado pelo FNDE, como também a informag¢do ao FNDE, por parte da empresa, dos alunos
indenizados.

No entanto, a citada instru¢@o deixou para futura normatizagao os prazos para
a realizacdo das atualizagdes.

De acordo com o oficio encaminhado pelo FNDE & recorrente foram
constatadas divergéncias entre os valores deduzidos e numero de alunos indicados na
indenizagao pela empresa.

Informa o referido oficio ainda que o nimero de vagas referenciado e
constante no "Demonstrativo de Divergéncia" juntado aos autos, corresponderia a quantidade
de alunos com beneficio por semestre. Assim, se a empresa tivesse 15 alunos indenizados no
semestre, significa 90 vagas, ou seja, 15 alunos a0 més por seis meses.

Infere-se que a empresa ndo teria indicado corretamente os alunos
indenizados o que levou a diferengas entre o que a empresa entendeu que deveria descontar e
os valores que o FNDE calculou como devidos, levando em conta as informagoes existentes no
sistema do referido 6rgdo, as quais sdo prestadas pelas proprias empresas.

No entanto, com o encaminhamento do Oficio OFICIO CIRCULAR n°
00083/2000 - GEARC/FNDE a recorrente, esta procedeu aos acertos necessarios a fim de
adequar o cadastro do 6rgao a realidade fatica.

No entanto, foi mantido o langamento sob o argumento de que, embora tenha
sido constada reducao de débito para todas as competéncias cobradas com excegdo do 1°
semestre de 1999, a empresa ndo cumpriu os prazos determinados pelos normativos que regem
o Sistema de Manutencao de Ensino Fundamental SME posto que a atualizagdo do cadastro dos
alunos beneficiarios deveria ter ocorrido semestralmente.

A empresa, por sua vez, defende-se com a alegacdo de que a atualizagao
semestral somente passou a ser exigida a partir da Instru¢do n° 01, de 15/12/1998, ou seja, a
obrigacao so6 sido inteiramente regulada a partir de 1999.

Assiste razdo a recorrente.
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Ao exigir da recorrente o cumprimento de obrigacdo em periodo em que esta
ainda ndo era prevista na legislacao, estaria retroagindo a aplica¢do da normativa no sentido de
prejudicar a recorrente, o que ¢ vedado pelo ordenamento juridico.

Assim, as correcOes efetuadas pela recorrente até o exercicio de 1998 que,
segundo o FNDE seriam suficientes para retificacdo parcial do langcamento, devem ser
consideradas, uma vez que o unico argumento pelo qual ndo o foram seria o fato de a
recorrentc nao ter efetuado a atualizagao semestral dos alunos.

Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.
Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, para que sejam consideradas as correcdes efetuadas pela recorrente até o exercicio

de 1998, inclusive, no cadastro de alunos indenizados, para fins de retificacdo do langamento.

E como voto.

Ana Maria Bandeira



