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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 23034.002779/98-93
Recurso n° 000.131
Resolucion®  2302-000.131 — 3* Camara /2* Turma Ordinaria

Data 18 de janeiro de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrentes ~ DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO
EM BRASILIA/DF

Tlinteressada  CAIXA ECONOMICA FEDERAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da 2* TO/3* CAMARA/2* SEJUL/CARF/MF/DF, por
unanimidade de votos, em converter o julgamento em diligéncia, nos termos do relatorio e voto
que integram o presente julgado.

Liége Lacroix Thomasi — Presidente Substituta (na data da formalizacao da
Resolugdo).

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice-presidente de turma), Liége
Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Eduardo Augusto Marcondes de Freitas e Arlindo da Costa e
Silva.

Auséncia Momentanea: Eduardo Augusto Marcondes de Freitas.

Periodo de apuracao: 01/01/1993 a 28/02/1998.
Data da lavratura da NRD: 23/11/2006.
Data da Ciéncia do NRD: 01/12/2006.
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Trata-se de Notificacdo para Recolhimento de Débito - NRD n° 00190/2006, a
fl. 149, emitida em 23/11/2006 pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao FNDE
- Coordenacao-Geral de Execu¢do e Operagdo Financeira, correspondente a glosa de dedugdes
indevidas, alusivas ao periodo de 2° semestre de 1996 ao 2° semestre de 2002, conforme
Quadro de Atualizacio de Débito, a fls. 144/147.

Apurou o FNDE, consoante Demonstrativo de Divergéncia por
Estabelecimento, a fls. 116/120, a existéncia de débito de deducdes para indenizagdo, do 2°
semestre/96 ao 2° semestre/2002, embora, ndo tenha sido mencionado nos referidos termos.

O Recorrente ofereceu impugnacao a fls. 154/158 contestando a referida
cobranga.

Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Brasilia/DF lavrou
Decisdo Administrativa contextualizada no Acoérdao 03-41.712 - 5* Turma da DRJ/BSB, a fls.
181/186, julgando parcialmente procedente o lancamento, fazendo deste excluir as obrigacdes
tributarias referentes aos fatos geradores ocorridos no periodo de 12/96 a 11/2001, em razao do
decurso do prazo decadencial do direito da Fazenda Publica de constituir o crédito tributario
relativo as competéncias em questdo, recorrendo de oficio desta decisdo e retificando o débito
na forma do Discriminativo Analitico do Débito Retificado - DADR a fls. 187/194.

O Sujeito Passivo foi cientificado da decisdao de 1* Instancia no dia 16 de junho
de 2011, conforme Aviso de Recebimento — AR a fl. 196.

Inconformado com a decisdo proferida pelo 6rgao julgador a quo, o Recorrente
ofereceu Recurso Voluntario a fls. 200/204, deduzindo seu inconformismo nas alegagdes que
se vos seguem:

e Que houve falta de fundamentacao na decisdo recorrida, eis
que esta se limitou a enumerar os elementos apresentados na
defesa e a pronunciar a decadéncia, ndo adentrando os
pedidos realizados pelo Recorrente, principalmente no que
diz respeito aos periodos ja pagos e a realizagdo de pericia
nos registros internos da CAIXA para que fossem apurados
os valores realmente devidos.

e Que sdo indevidos os valores cobrados pela NRD n°
0190/2006;

¢ Que seja procedida rigorosa pericia nos registros internos da
CAIXA, de forma a se saber o montante realmente devido.

Ao fim, requer o cancelamento do débito fiscal reclamado.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.

Conselheiro: Arlindo da Costa e Silva, Relator.
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1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

1.1. DA TEMPESTIVIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida no
dia 16/06/2011. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 18/07/2011, ha que se
reconhecer « tempestividade do recurso interposto.

Presentes os demais requisitos de admissibilidade do recurso, dele conhego.

2. DO RECURSO DE OFiCIO

A andlise da decadéncia ndo foi conduzida pelo 6rgio judicante administrativo
de 1? instancia de acordo com o entendimento majoritario adotado por este Sodalicio.

Com efeito, afastada por inconstitucionalidade a eficacia das normas inscritas
nos artigos 45 e 46 da Lei n ° 8.212, urgem serem seguidas as disposi¢des relativas a matéria
em relevo inscritas no Cédigo Tributario Nacional — CTN e nas demais leis de regéncia.

De ha muito, entende majoritariamente esta Turma, em sua escalagao titular, que
ao langamento de contribui¢cdes previdencidrias cujos fatos geradores somente poderiam ter
sido apurados mediante agdo fiscal, aplicar-se-ia o regime da decadéncia assentado no art. 173
do CTN. Nenhum outro.

Por outro viés, consoante o entendimento prevalecente neste Colegiado, em
relag@o as rubricas em que reste comprovada a existéncia de recolhimentos antecipados, como
se revela o presente caso, deve ser aplicado o preceito inscrito no paragrafo 4° do art. 150 do
CTN, excluindo-se o crédito tributario ndo pela decadéncia, mas, sim, pela homologacao tacita.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
0 pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

$1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢do resolutoria da ulterior homologag¢do
ao lancamento.

$2° Nao influem sobre a obrigacgdo tributaria quaisquer atos anteriores
a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro,
visando a extingdo total ou parcial do crédito.

$3° Os atos a que se refere o pardagrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuragdo do saldo porventura devido e, sendo o caso,
na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

$4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
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lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagado.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado,

1l - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributario pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento.

Por outro lado, mas vinho de outra pipa, entende este Relator que o langamento
encontra-se perfeito e acabado na data de sua lavratura, figurando a ciéncia do sujeito passivo
como mero atributo de publicidade do ato e condicdo de eficacia do lancamento perante o
contribuinte. Nada obstante, o entendimento dominante nesta 2* Turma Ordinaria, em sua
composi¢do permanente, esposa a concep¢ao de que a data de ciéncia do contribuinte produz,
como um de seus efeitos, a demarcacao temporal do dies a quo do prazo decadencial.

Muito embora entenda este Relator que o instituto da decadéncia no Direito
Tributério, malgrado respeitadas posi¢cdes em sentido diverso, encontre-se regulamentado unica
e exclusivamente no art. 173 do Cédigo Tributario Nacional - CTN, e que ao caso presente
operar-se-ia a incidéncia das disposi¢des inscritas no inciso I do citado dispositivo legal, e que
o termo inicial do prazo decadencial se firme na data da lavratura do langamento, o
entendimento deste que vos relata mostra-se isolado. Dessarte, em atencdo aos clamores da
eficiéncia exigida pela Lex Excelsior, curvo-me ao entendimento majoritario desta Corte
Administrativa, em respeito a opinio iuris dos demais Conselheiros.

Nessas condi¢des, tendo sido a ciéncia da Notificagdo para Recolhimento de
Débito - NRD n°® 00190/2006 efetuada em 1° de dezembro de 2006, o lancamento em questao
alcancaria, tdo somente, as obrigagdes tributdrias exigiveis a contar da competéncia
dezembro/2001, inclusive, nos termos do art. 150, §4° do CTN.

3. DO RECURSO VOLUNTARIO

3.1.  DAS PRELIMINARES

Alega o Recorrente ter havido falta de fundamentagdo na decisao recorrida, eis
que esta se limitou a enumerar os elementos apresentados na defesa e a pronunciar a
decadéncia, ndo adentrando os pedidos realizados pelo Recorrente, principalmente no que diz
respeito aos periodos ja pagos e a realizagdo de pericia nos registros internos da CAIXA para
que fossem apurados os valores realmente devidos.
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Tal alegacao ¢ improcedente.

Todas as alegacdes ofertadas pelo Recorrente em sede de impugnagdao ao
lancamento relativas a supostos pagamentos ou a estarem inclusos em outros Processos
Administrativos Fiscais referem-se a periodo ja excluido do presente lancamento em razao do
decurso do prazo decadencial, de molde que a analise e deliberacdo a respeito de tais questdes
se revela despicienda em virtude da perda do objeto.

Com efeito, as competéncias a que se referiu a CEF em seu instrumento de
lefesa ja foram devidamente excluidas do presente lancamento.

Quanto ao pedido de realizacdo de pericia, cabe iluminar ao Recorrente que a
prova pericial tem, como destinataria final, a autoridade julgadora, a qual possui a prerrogativa
de avaliar a pertinéncia de sua realizagdo para a solu¢ao da controvérsia objeto do litigio.

Nesse panorama, a producdo de prova pericial revela-se apropriada e util
somente nos casos em que a verdade material ndo puder ser alcancada de outra forma mais
célere e simples. Por tal razdo, as autoridades a quem incumbe o julgamento do feito
frequentemente indeferem solicitagdes de diligéncia ou pericias sob o fundamento de que as

informacdes requeridas pelo contribuinte ndo serem necessdrias a solugcdo do litigio ou ja
estarem elucidadas, por outros meios, nos documentos acostados aos autos.

Estatisticamente, constata-se que grande parte dos requerimentos de pericia
aviados no processo administrativo fiscal versa sobre o exame de assentamentos registrados em
documentos e/ou na escrita fiscal do sujeito passivo, cujo teor ja ¢ do conhecimento da
autoridade lancadora na ocasido da formalizagdo do lancamento, eis que sindicado e
esclarecido durante todo o curso da acdo fiscal. Diante desse quadro, o reexame de tais
informagdes por outro especialista somente se revelaria necessario se ainda perdurassem
duvidas quanto ao convencimento da autoridade julgadora quanto as matérias de fato a serem
consideradas no julgamento do processo.

Por 6bvio, nada impede que o contribuinte venha aos autos demonstrar a questao
que se queira discutir no levantamento fiscal, € o motivo pelo qual a prova ndo possa ser
trazida diretamente aos autos, ja que os julgadores administrativos t€ém, como requisito para o
exercicio de suas fungdes, o conhecimento da matéria tributaria. Nada obstante, a palavra final
acerca da conveniéncia e oportunidade da produgdo da prova pericial caberd sempre a
autoridade julgadora, a teor do preceito inscrito caput do art. 18 do Decreto n® 70.235/72.

Decreto n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instancia determinard, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las necessarias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis, observando o disposto no
art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de 1993) (grifos
nossos)

Nesse contexto, simples pedidos de pericia da documentacao contabil e fiscal do
contribuinte desacompanhados da devida justificativa de sua imprescindibilidade sdo tidos, via
de regra, como meramente protelatorios.
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De outro eito, mostra-se auspicioso destacar que os artigos 15, 16 e 18 do
Decreto n°® 70.235/72, sob cuja égide desenvolve-se o presente Processo Administrativo Fiscal,
estipulam que a impugnacdo tem que ser formalizada com os documentos em que se
fundamentar a defesa do impugnante, devendo mencionar o correspondente instrumento de
bloqueio, as peiicias pretendidas, expostos obrigatoriamente os motivos que as justifiquem, a
formulacao dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, o0 nome, o endereco € a
qualificacdo profissional do perito indicado, sob pena de o pedido de pericia ser tido como nao
formulado.

DECRETO n° 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com os
documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao oOrgdo
preparador no prazo de trinta dias, contados da data em que for feita a
intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

111 - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de
discordancia e as razées e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei
n°8.748/93)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagdo
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso de
pericia, o nome, o enderego e a qualificacdo profissional do seu perito.
(Redagdo dada pela Lei n°8.748/93) (grifos nossos)

V - se a matéria impugnada foi submetida a aprecia¢do judicial,
devendo ser juntada copia da petigdo. (Incluido pela Lei n°
11.196/2005)

$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou pericia
que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso IV do art. 16.
(Incluido pela Lei n° 8.748/93) (grifos nossos)

Impende observar, ademais, que os efeitos fixados no §1° do art. 16 do precitado
decreto ndo se sujeitam ao jugo da discricionariedade da autoridade fazendaria. Eles decorrem
ex lege, ndo tendo o legislador infraconstitucional facultado alternativas.

No caso vertente, o requerimento para producdo de prova pericial foi
apresentado de forma vaga e imprecisa. Além de ndo demonstrar a sua necessidade, o
impugnante ndo atendeu aos requisitos legais para sua concessdo, deixando de formular os
quesitos referentes aos exames desejados, tampouco o nome, endereco, e qualificacdo do
profissional do seu perito, ndo podendo a autoridade julgadora fechar os olhos as exigéncias
legais a todos impostas para a formulagao do pedido de pericia.

Dessarte, considerando que o Recorrente, em sua impugnagao, apenas formulou
pedido-de pericia.sem observar 0s requisitos essenciais fixados no inciso IV do art. 16 supra,

6
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imperiosa ¢ a incidéncia do preceito inscrito no §1° do supra transcrito dispositivo legal,
impondo-se que seja considerado como nao formulado o aventado pedido de pericia.

3.2.  DOS ATLEGADOS RECOLHIMENTOS

Argumenta o Recorrente ter conseguido recuperar os comprovantes de
pagamento referentes as competéncias 12/2001, 03/2002, 05/2002, 06/2002, 07/2002, 08/2002,
10/2002, 11/2002 e 12/2002, bem como, a titulo de amostragem, as Declaragdes de Frequéncia
¢ respectivos contracheques.

De fato, o Recorrente traz aos autos, a fls. 209/217, diversos comprovantes de
arrecadagdo direta de Salario Educagdo, nos quais se encontram consignados valores de
Dedugdo para o SME, dedugdo essa tida como indevida, razdo pela qual os valores deduzidos
integram o objeto do vertente lancamento. Traz, igualmente, comprovagdes de frequéncia a fls.
218/2717.

Com efeito, o conteudo de tais documentos pode representar alteragdes
quantitativas nos fatos geradores apurados pela fiscalizagdo e, em consequéncia, no quantum
debeatur do langamento.

Por tal razdo, pautamos pala conversao do presente julgamento em diligéncia,
para que a fiscalizacdo se pronuncie, de maneira conclusiva, a respeito dos documentos
acostados pela Recorrente a fls. 209/277.

4, CONCLUSAO:

X Pelos motivos expendidos, voto pela CONVERSAO do julgamento em
DILIGENCIA, nos termos do paragrafo que a este antecede.

Do resultado da diligéncia, antes de os autos retornarem a este Colegiado,
conceda-se vista ao Sujeito Passivo, para que, desejando, possa se manifestar no processo, no
prazo normativo.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva



