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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 23034.005512/2004-11

Recurso n°

Fesolu¢aon®  2803-000.131 — 2" Secio / 3" Turma Especial
Data 19 de setembro de 2012

Assunto Solicitagao de Diligéncia

Recorrente MANGELS NDUSTRIA E COMERCIO LTDA
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia, nos termos do voto do(a) relator(a). Devem os autos retornar a
Delegacia de origem para que a recorrente se manifeste acerca dos calculos dos valores
efetivamente pagos a maior no periodo de abril de 1989 a dezembro de 1996 - saldrio
educagdo, e como efetivou essas compensagdes, juntando os devidos elementos
comprobatorios, como folhas de pagamento e outros documentos contabeis que dispuser. Apo0s,
a autoridade fiscal deve emitir parecer sobre os numeros apresentados, dar ciéncia ao
contribuinte para réplica e entdo providenciar o retorno dos autos a este Colegiado.

assinado digitalmente

Helton Carlos Praia de Lima - Presidente.

assinado digitalmente

Oséas Coimbra - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Helton Carlos Praia de
Lima, Oséas Coimbra Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Jhonatas Ribeiro da Silva, Bianca
Delgado Pinheiro e André Luis Marsico Lombardi.
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Relatorio

[rata-se de recurso voluntario interposto contra decisdo da Divisao de
Andlise de¢ Defesa do FNDE, que manteve a notificagdo lavrada em 25.10.2004, referente a
auséncia de recolhimentos da contribuicdo social do Salario-Educacao, competéncias 01/99
a 09/2001, 12/02 e 03/03. Foi fiscalizado o periodo 07/1995 a 09/2004.

Nao esta anexado aos autos o A/R referente a entrega da decisdo denegatoria da
detesa apresentada.

A Decisao recorrida — fls 378 e ss, conclui pela improcedéncia da impugnacao
apresentada, mantendo a Notificacdo lavrada. No recurso voluntério, a recorrente alega, em
sintese, o seguinte:

e Suspensao da Exigibilidade do Crédito por Forca de Decisdo Judicial
e Impossibilidade de Exigéncia de Multa e juros de Mora
e Inaplicabilidade da Taxa Selic

e Requer seja julgada totalmente procedente o presente Recurso,
declarando-se a nulidade da presente Notificagdo para Recolhimento
de Débito - NRD, uma vez que os valores imputados a Recorrente no
tocante a imposicdo de multa e juros de mora sdo indevidos.
Requer, sucessivamente, que sejam desconsiderados os valores
exigidos a titulo de multa e juros, diante da inexisténcia de mora
no pagamento das quantias em testilha. Por fim, e ainda
sucessivamente, na hipdtese de se entender que os juros de mora sdo
aplicaveis, que a utilizagdo da taxa Selic seja declarada indevida.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Oséas Coimbra

Da planilha acostada as fls 95, depreende-se que, para calcular o que devido ao
FNDL, o agente fiscal aplicou a aliquota de 2,5%, gerando diferengas nas competéncias 01/99
2 09/2001, 12/02 e 03/03. Essas diferengas seriam indevidas, segundo a recorrente, e a
diferenca deu-se em razdo de compensagdes autorizadas pela justica, conforme anotado nas
gmas de recolhimento.

Trata-se entdo a decidir se os recolhimentos da empresa se deram nos limites do
que decidido nos autos do processo 1999.03.99.074743-2 — numeracdo do TRF3 e 98.1504953-
4, numeragao de primeira instancia.

A decisdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, publicada em 05.09.2001
foi objeto de recurso extraordindrio, que nao foi admitido, tendo baixa definitiva em
26.01.2007, e determina que a recorrente pode compensar contribui¢des devidas a titulo de
salario educagdo, pagas a maior no periodo de abril de 1989 a dezembro de 1996.

A justica federal entendeu indevida a majoracao da aliquota de 1,4% para 2,5%,
conferindo assim o direito a impetrante a se restituir da diferenca — 1,1%.

Seguindo-se o que disposto na decisdo retro, que transitou em julgado apds o
lancamento, este realizado possivelmente para prevenir a decadéncia, a recorrente poderia
compensar 1,1% do que comprovadamente recolheu a maior no periodo de 04.89 a 12.96.

O relatorio fiscal de fls 96 informa:

- a partir da competéncia 01/1999 a 09/2001, 12/2002 e 03/2003
efetuou compensagdo de 30% na contribui¢do do Salario-Educagdo
(exceto nas duas ultimas competéncias) conforme senten¢a do Processo
Judicial n. 98.1504953-4 na 3 Vara federal SBC/ Sao Paulo;

Temos entdo que a autoridade fiscal tinha conhecimento das razdes da
compensag¢do, mas nao restou esclarecido nos autos como a compensacao foi efetivada, nem os
valores a que o contribuinte tinha direito a se compensar, ou seja, o que foi efetivamente pago a
maior no periodo de abril de 1989 a dezembro de 1996, tampouco a recorrente foi diligente em
apresentar tais nimeros.

CONCLUSAO

Ante o exposto, devem os autos retornar a Delegacia de origem para que a
recorrente se manifeste acerca dos célculos dos valores efetivamente pagos a maior no periodo
de abril de 1989 a dezembro de 1996 — salario educacdo, e como efetivou essas compensagoes,
juntando os devidos elementos comprobatorios, como folhas de pagamento e outros
documentos contabeis que dispuser, bem como as decisdes judiciais pertinentes.
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Apbs, a autoridade fiscal deve emitir parecer sobre os nimeros apresentados, dar
ciéncia ao contribuinte para réplica e entdo providenciar o retorno dos autos a este Colegiado.

Assinado digitalmente

Oséas Coimbra Junior — Conselheiro.



