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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. CERCEAMENTO A
GARANTIA DA AMPLA DEFESA. FALTA DE ANALISE DE
ARGUMENTOS. JULGAMENTO DE PRIMEIRA INSTANCIA.
NULIDADE.

A auséncia, em parte, de verificacdo, analise e apreciagdo dos argumentos
apresentados na primeira instancia pelo sujeito passivo caracteriza supressao
de instancia, fato cerceador do amplo direito a defesa e ao contraditério,
motivo de nulidade. Esse entendimento encontra amparo no Decreto
70.235/1972 que, ao tratar das nulidades no inciso II do art. 59, deixa claro
que sdo nulas as decisdes proferidas com a preteri¢ao do direito de defesa.

Importa cerceamento ao direito de defesa o ndo enfrentamento pela
autoridade de primeira instdncia das questdes apresentadas em sede de
impugnacao.

Decisao Recorrida Nula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em anular a
decisdo de primeira instancia.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ponaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira
Gomes, Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu
Miguel Ribeiro Domingues e Thiago Taborda Simdes.
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Relatorio

Trata-se de lancamento fiscal decorrente do descumprimento de obrigacao
tributiria principal, referente as contribuicdes devidas a Seguridade Social, incidentes sobre a
remuncragdo dos segurados empregados, relativas as contribuigdes destinadas a outras
Entidedes/Terceiros (Salario-Educagdo/FNDE), para as competéncias 01/1995 a 12/1998,
01/1€99, 04/1999 a 07/1999 e 10/2000 a 08/2003.

Os valores lancados foram constituidos pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), por intermédio da Notificacdo para Recolhimento de
Débito (NRD) n°® 0001173/2003 (fl. 72), sendo que o processo foi encaminhado para a Receita
Federal do Brasil em virtude das disposi¢des contidas nos artigos 3° e 4° da Lei 11.457/2007.

Conforme fls. 02/71 dos autos, a empresa recebeu a visita de técnico do
Programa Integrado de Inspe¢do em Empresas e Escolas (PROINSPE), para efetivarem
supervisao na empresa, referente aos recolhimentos da Contribuicao do Salario-Educacao, bem
como as aplicagdes no Sistema de Manuten¢do de Ensino Fundamental (SME), correspondente
ao periodo de 01/1995 a 08/2003.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 20/10/2003
(f1s.01 e 75), mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnacdo tempestiva (fls. 76/80 — Volume I) —
acompanhada de anexos de fls. 81/1214 (Volumes I a VI) —, alegando, em sintese, que:

1. a Fiscal glosou os alunos e efetivou a cobranca das deducdes de
Indenizagdo de Dependentes sob a alegacdo de que nao teriam sido
apresentadas as declaragdes para comprovar os alunos indicados nesta
modalidade de deducdo, entretanto, as referidas declaracgoes,
referentes ao periodo de janeiro de 1995 a julho de 2003, estavam a
disposi¢do da fiscal e agora sdo novamente apresentadas;

2. com relagdo a glosa dos descontos efetuados na modalidade Escola
Propria, afirma que a empresa jamais conseguiu se cadastrar no
SICAF, pois ndo preenchia os requisitos exigidos, uma vez que ndo
era fornecedor da administragao;

3. os depositos judiciais foram calculados através do mesmo
procedimento adotado para pagamento normal.

A Coordenagao-Geral de Arrecadacdo, de Cobranca e de Inspecao, do Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), fls. 1221/1224 (Volume VI), considerou
o langamento fiscal procedente em sua totalidade.

A Autuada apresentou recurso voluntario (fls. 1240/1260, Volume VII) —
acompanhado de anexos de fls. 1261/1651 (Volumes VII a IX) —, manifestando seu



inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e efetua repeticao
das alegacdes da peca de impugnacao, acrescentando que:

“[...] 41. O recorrente apresentou ao FNDE no periodo de 1995
a 2003, para a comprovagdo da freqiiéncia e do pagamento das
mensalidades em estabelecimentos particulares:

a) a Relacdo de Alunos Cadastrados - RAC (doc. 9); e
b) o Cadastro de Alunos - CA (doc. 10).

42. Destarte, resta patente a comprova¢do de que o recorrente
elaborou de 1995 a 2005 o povoamento dos alunos no Programa
da RAI (Relagdo de Alunos Indenizados), sendo insubsistente a
alegacdo de que ndo apresentou declaragoes para comprovar os
alunos beneficiados [...] ”

A Delegacia da Receita Federal do Brasil no Rio de Janeiro/RJ informa que o
recurso interposto ¢ tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processamento e julgamento (fls. 1692/1696 — Volume IX).

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
Argumentos.

DA PRELIMINAR:

Quanto as preliminares, hd questdo que merece ser analisada.

Da andlise inicial dos autos, verifica-se questdao prejudicial ao julgamento do
recurso encaminhado, face a ocorréncia de cerceamento da garantia da ampla defesa, vicio esse
que deve ser saneado.

Ap0s a apresentagdo da pega de impugnacdo de fls. 76/80 — acompanhada de
anexos de fls. 81/1214 (copias de varios documentos, tais como a Relacdo de Alunos
Cadastrados - RAC, o Cadastro de Alunos - CA, dentre outros) —, a Coordenagao-Geral de
Arrecadacgdo, de Cobranca e de Inspecao, do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao
(FNDE), fls. 1221/1224, prolatou uma decisdo, por meio da Informacdo n° 1660/2005 -
DIADE/CGACI/DIFIN/FNDE/MEC, em que foram indeferidas as alegacdes expostas nessa
peca de impugnagao.

Contudo, essa decisdo nao analisou, de forma suficiente, todos os pontos
abordados pela peca de impugnagdo, eis que nao se manifestou a respeito das cépias de
documentos juntados pela Recorrente (fls. 81/1214, Volumes I a VI), bem como faltou
analisar se efetivamente a empresa comprovou, ou nao, as deducdes de Indenizacio de
Dependentes, mediante a frequéncia e o pagamento das mensalidades em estabelecimentos
particulares, conforme a Relagdo de Alunos Cadastrados (RAC) e o Cadastro de Alunos (CA).

Tal decisdo apenas registrou que (fls. 1221/1224,Volume VI):

" n

“[...] Inicialmente, com relag¢do ao questionamento dos itens "a
e "b", esclarecemos que os técnicos do PROINSPE relatam na
Informagdo n.° 525/2003 de fl. 66 o seguinte: " Quanto as
deducgoes efetuadas pela empresa, as mesmas se destinavam ao
atendimento de alunos nas modalidades "Escola Propria" e
Indeniza¢do de Dependentes". Porém a escola mantida pela
referida empresa ndo se credenciou a partir de 1995, ndo sendo
valida, entdo, qualquer indicagdo para a modalidade Escola
Propria.  Quanto aos alunos indicados na modalidade
Indenizagdo de Dependente, ndo foram apresentadas
declaragoes para comprova-los. Dessa forma, sugerimos a glosa
dos alunos para efetuarmos a cobranga das dedugoes”.

Diante do exposto, para regularizacdo dos alunos indenizados
era necessdrio que a empresa efetuasse o povoamento dos
alunos no Programa da RAI (Relagdo de Alunos Indenizados) e
apresentasse as declaracoes originais, e, no caso de defesa,



copias das declaracoes autenticadas, e na modalidade Escola
Propria, que a escola fosse credenciada junto a Secretdaria de
Educacdo do Estado do Rio de Janeiro e credenciada no SICAF,
cadastrasse os alunos na modalidade Aquisi¢dao de Vagas, além
de outras normas de praxe, ndo foram atendidas todas as
exigéncias, portanto, a empresa ndo atendeu a legislagdo
pertinente, principalmente a prevista na Resolu¢do n.° 2, de 20
de agosto de 2002, que estabelece as normas do SME a serem
observadas pelas empresas contribuintes do Salario- Educagdo,
opiantes pelo aludido Sistema, foi disciplinada a questio da
fixagao dos prazos, da seguinte forma |...]” (g.n.)

Com a finalidade de afastar qualquer duvida acerca do fato de que realmente
a empresa comprovou, ou nao, as deducgdes de Indenizacdo de Dependentes — mediante as
declaragdes, acompanhadas do povoamento dos alunos no Programa da Rela¢do de Alunos
Indenizados (RAI) e demais documentos exigidos —, deveria a autoridade de primeira instancia
de julgamento rebater os pontos apresentados na peca de impugnacgao, visando demonstrar que
o Fisco cumpriu, ou ndo, a legislacdo de regéncia na época de ocorréncia do fato gerador. Ou
caso os autos ndo possuam os elementos suficientes, entendo eficaz a baixa do processo em
diligéncia para manifestacao do Fisco quanto aos argumentos apresentados.

Dentro desse contexto da decisdo de primeira instadncia, cumpre esclarecer
que tal decisdo deve ser pautada dentro principio da motivagdo. Esta motiva¢ao exige da
Administragdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os pressupostos faticos e
juridicos, assim como a correlagdo 1dgica entre os fatos expostos nos autos e o ato praticado,
demonstrando a compatibilidade da conduta com a lei. Enfim, exige um raciocinio logico entre
0 motivo, o resultado da decisdo e a lei.

Isso estd em consonancia com o art. 50 da Lei 9.784/1999, que estabelece a
exigeéncia de motivagdo como condicao de validade do ato.

Lei 9.784/1999— diploma que estabelece as regras no dmbito do
processo administrativo federal:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com
indicagdo dos fatos e dos _fundamentos juridicos, quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes; (...)

Diante disso, entendo que a decisdo de primeira instdncia ndo esta
devidamente motivada, eis que lhe faltou examinar as questdes faticas retromencionadas e
sinalizadas na peca de impugnacao (fls. 76/80 — Volume 1) — acompanhada de anexos de fls.
81/1214 (Volumes I a VI) — e repetidas na peca recursal (fls. 1240/1260, Volume VII) —
acompanhado de anexos de fls. 1261/1651 (Volumes VII a IX).

A Recorrente possui o direito de verificagdo e andlise de todos seus
argumentos na primeira instancia. Nao procedendo dessa forma, ocorreu a supressdo de
instancia do direito de defesa da Recorrente, motivo de nulidade.

Da forma como foi prolatada a decisdo de primeira instancia, o direito do
sujeito passivo ao contraditorio ndo foi conferido de forma ampla.

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal,. A proposito do tema, ¢ salutar a adocdo dos
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ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Florianopolis, esclarece de forma precisa e cristalina: “A ampla
defesa deve ser observada no processo administrativo, sob pena de nulidade deste. Manifesta-
se mediante o oferecimento de oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa
opor-se a preiensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas as suas
alegagoes de carater processual e material, bem como as provas com que pretende provar as
suas alegagoes ™.

Ressalte-se, também, que ha determinagdo legal para que se verifique o
lireito dos cidaddos, nos termos do art. 2° da Lei 9.784/1999 e do art. 5° inciso LV, da
Constituicao Federal/1988.

Lei 9.784/1999:

Art. 2°. A Administragcdo Publica obedecerad, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,
seguranc¢a juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo
observados, entre outros, os criterios de:

I - atuacdo conforme a lei e o Direito; (...)

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a_imposicio de
obrigacoes, restricoes e sancoes em medida superior aquelas
estritamente  necessarias ao atendimento do  interesse
publico,(...)

VIII - observincia das formalidades essenciais a garantia dos
direitos dos administrados; (...)

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresentacdo de
alegacgéoes finais, a producdo de provas e a interposicdo de
recursos, nos processos de que possam resultar sancoes e nas
situagoes de litigio; (...)

XII - impulsdo, de oficio, do processo administrativo, sem
b4 3y
prejuizo da atuagdo dos interessados;

Constituicdo Federal/1988:

Art. 5°. Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...)

LV - aos litigantes, em_processo_judicial ou _administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o_contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes; (g.n.)




Assim, ¢ dever da Administragdo Publica garantir o direito dos cidadaos
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos € deveres individuais e
coletivos, previstos na Constituicdo Federal/1988 como clausula pétrea.

Sobre nulidade, a legislagao determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretagdo de nulidade.

Decreio 70.235/1972:

Art. 59. Sdo nulos:
1 - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

$ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegqiiéncia.

$ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solucdo do processo.

$ 3% Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragcdo de nulidade, a autoridade
Jjulgadora ndo a pronunciara nem mandara repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irregularidades, incorregoes e omissoes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e
serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade. (g.n.)

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretacdo da
nulidade, por estar claro que ocorreu preteri¢ao ao direito de defesa da Recorrente, decido pela
nulidade da decisdo de primeira instancia.

Em respeito ao § 2° do art. 59 do Decreto 70.235/1972, ressalto que a Receita
Federal do Brasil deve cientificar o sujeito passivo dessa decisdo, emitir nova decisdo, dar
ciéncia de todas as diligéncias e de seus respectivos resultados (pronunciamentos da
fiscalizacdo e do orgao julgador), reabrir prazos e tomar as devidas providéncias para a
continuagdo do contencioso.

Desse modo, ¢ necessario que seja efetuado o saneamento do vicio apontado
para que se possa julgar a procedéncia ou nao do lancamento fiscal, bem como a andlise do
recurso voluntario interposto.
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CONCLUSAO:

Voto no sentido de ANULAR a decisdao de primeira instancia, para que seja
proferida uma nova decisdo consubstanciada em motivagdo fatica e juridica, presentes nos
autos, bem coriio seja oferecido ao sujeito passivo um novo prazo para manifestacao.

Ronaldo de Lima Macedo.



