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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 2304.042586/2006-91
Recurso n° 111.111

Resolucion®  2403-000.056 — 4* Camara / 3* Turma Ordinaria
Data 09 de fevereiro de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente EMPRESA DE DES AGROPEC DE SER ENDAGRO
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
converter o julgamento em diligéncia.

Carlos Alberto Mees Stringari-Presidente

Ivacir Julio de Souza-Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Cid Marconi

Gurgel de Souza e Marcelo Magalhdes Peixoto. Ausente o conselheiros Marthius Savio
Cavalcante Lobato
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RELATORIO

Trata-se de Notificagdo para recolhimento de Débito, NDR, instrumento
utilizado pelo Fundo Nacional para Desenvolvimento da Educacdo — FNDE, que em agdo
fiscal, na forma do documento anexo, em procedimento denominado Apuracao Especial das
DEDUCGES de valores devidos a contribuicdo social do Salario Educagdo, apurou irregulares
deducfes praticadas pela Recorrente no periodo jul/96 a dez/2003. O contribuinte foi
cienti{icado do langamento e apresentou comprovantes de pagamentos para o periodo ao tempo
em que argiiiu a decadéncia das competéncias até 11/2001.0 quadro abaixo transladado
descreve o episodio:

Senhor Coordenador, Brasilia, 17 de dezembro de 2006

1. Trata-se de Apurag¢do Especial das dedugSes de valores devidos a contribui¢io social do Salario-Educagfo,
tributo previsto no art. 212, § 5° da Constitui¢do Federal, regulamentado pelas Leis n% 9.424/96, 9.766/98 ¢ 10.832/03 e pelos
Decretos n°% 3.142/99 e 4.943/03, referentes ao beneficio instituido pelo Sistema de Manutengdo do Ensino Fundamental - SME,
programa pelo qual a empresa propiciava o ensino fundamental a seus empregados e a dependentes desses, no exercicio de direito
adquirido anteriormente 3 Emenda Constitucional n® 14/96.

2. O exame em questdo visou identificar as dedugGes realizadas indevidamente, na modalidade “indenizagdo de
dependentes”, baseando-se nas informagdes constantes no Sistema de Gestdo da Arrecadagio — SIGA desta Autarquia.

3. O critério do levantamento consistiu em verificar, a partir do 2° semestre de 1996, conforme o Demonstrativo
de Divergéncia por Estabelecimento, em anexo, se o valor deduzido é equivalente ao niimero de alunos informado pela empresa
na Relagdo de Alunos Indenizados — RAL

4. Cabe esclarecer que o mimero de vagas referenciado no Demonstrativo de Divergéncias por Estabelecimento
reflete a quantidade de alunos beneficidrios por més e que o valor per capita do beneficio é de R$ 21,00 por aluno/més.

5. Assim, o célculo foi realizado da seguinte forma:

Indicag¢@o de Dependentes no cadastro do FNDE (Id)
Dedugdes realizadas no més (Dr)

Valor per capita R$ 21,00 aluno/més (Vp)

Valor apurado (Va)

Va=Dr-(Id x Vp)

6. Os lancamentos em valores menores do que os constantes do Demonstrativo de Divergéneia por
Estabelecimento s3o decorrentes de constatagdo, no Sistema de Cobranga do FNDE, que as diferencas estfo sendo cobradas no(s)
seguinte(s) processo(s):

7. Destarte, observados os critérios expostos, considerando que foram apuradas dedu¢des indevidas na
contribui¢do social do Saldrio-Educagdo, sugerimos a emiss3o da Notificagdo para Recolhimento de Débito — NRD, de acordo

com o Demonstrativo de Divergéncia por Estabelecimento e com os Quadros de Langamento e de Atualizagio de Débitos, em
anexo.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

ApoOs analisar aos argumentos da impugnante, a 6* Turma da Delegacia de
Julgamento da Receita Federal do Brasil em Salvador (BA) - DRJ/SDR, em 10 de margo de
2011, emitiu o Acorddo n° 15-26.425, concedendo provimento parcial em razao daquela

Delegacia de Julgamento ter reconhecido decadentes as competéncias referentes ao periodo de
07/1996 a 11/2001.

DO RECURSO

Ainda que parcialmente contemplada com o decisium a quo, irresignada, a
Recorrente interpds econdomico Recurso Voluntario onde reiterou tdo-somente as alegacdes que
fizera sobre estar adimplemente com os pagamentos.

E o Relatorio.
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DO VOTO
Ivacir Julio de Souza-Relator
DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registros, o recurso ¢ tempestivo. Aduz que reine os pressuposto de
admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DO MERITO

A Recorrente alegando que estd adimplente com os pagamentos , conforme a
fntegra do recurso interposto, requer sejam canceladas as cobrancas em tela:

Em decorréncia da decisdo do acérddo prolatado pela 6° Turma da DRIJI/SDR, de
10/03/11, em resposta a intimagdo SACAT n° 085/2011, vimos a tempo e modo, apresentar
nossa defesa, da forma a seguir:

Em que pese ter sido reconhecido o langamento das contribui¢des relativas as
competéncias 12/2001 a 12/2003, informamos que improcede a cobranga desse periodo, tendo
em vista que foram deduzidas corretamente de acordo com o nimero de alunos, conforme
comprovantes de pagamento do salério-educagdo e relagdo de alunos informados em anexo.

Por esta razdo, ndo subsistindo motivo justo para cobranca das contribui¢des, objeto da
intimag#o, pugnamos pela reconsideragdo da decis@o prolatada, no sentido de também excluir
do langamento as contribuigdes relativas as cobrangas do periodo de competéncia de 12/2001
a 12/2003, e por via de conseqiiéncia, cancelar todas e quaisquer cobrangas atinentes ao
objeto em questio.

Como foi visto alhures, e Recorrente foi autuada por efetuar dedugdes
irregulares e nao por falta de pagamento.Na condug¢ao de seu voto, o Relator a quo enfrentou a
estdo e provimento na forma do texto abaixo transcrito:
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No presente caso, as contribuigdes langadas referem-se as competéncias
07/1996 a 12/2003. O relato constante dos autos demonstra que houve pagamento parcial, uma
vez que foram questionadas as dedugdes indevidamente realizadas, de modo que o prazo
decadencial deve ser contado a partir do fato gerador. Tendo sido o langamento cientificado ao
contribuinte em 21/12/2006, as contribui¢des relativas as competéncias 07/1996 a 11/2001 ja
haviam sido alcangadas pela decadéncia. SHo, portanto, improcedentes as contribui¢des
langadas relativas as competéncias julho de 1996 a novembro de 2001.

Em relagfio as competéncias a partir de dezembro de 2001, os documentos
apresentados pelo impugnante ndo modificam em nada o langamento, uma vez que apenas
confirmam os valores das dedugdes utilizadas para o calculo do valor das divergéncias. Tome-
se como exemplo a competéncia 12/2003. Segundo o demonstrativo de divergéncia por
estabelecimento, fls. 06, a deducdo efetuada pela empresa foi de R$ 1.512,00. Exatamente este
¢ o valor da dedugdo para o SME constante da guia juntada pelo impugnante as fls. 35. '

Dessa forma, VOTO pela PROCEDENCIA PARCIAL do langamento,
para excluir as contribui¢des relativag a con?)eténcias julho de 1996 a novembro de 2001,
devido a decadéncia, € para mantey as Jcontribui¢Ses relati As competéncias 12/2001 a
12/2003, no valor original de R$ 16.506,00 (dezesseig mil quinhéntos e seis reais), além dos
juros e da multa. '
J LC\,V\/ A

icodenios de Andrade
cal da Receita Federal do Brasil
Matricula — 880665

Flavi
Auditor

Entendo que a identidade de valores destacada pelo Relator a quo, ndo esgota
hipdtese de equivoco uma vez que a acao que resultou no langamento, ao que parece, nao foi
presencial.

Assim, os documentos trazidos a colacao pelo Recorrente devem ser oferecidos
ao 6rgdo autuante para que se manifeste sobre a procedéncia dos argumentos.

Desse modo, voto pela conversao do Recurso em diligéncia para que o 6rgao
autuante se manifeste conclusiva e efetivamente sobre a procedéncia dos argumentos uma vez
que nao constam nos autos se tais documentos ja teriam sido apreciados, desta forma, em
primeira instancia.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza



