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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 23034.043078/2006-21

Recurso n° 000.000

Resolucion®  2402-000.190 — 4° Camara /2* Turma Ordinaria

Data 20 de janeiro de 2012

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente EMPRESA MUNICIPAL DE OBRAS E URBANIZACAO - EMURB
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia.

Julio Cesar Vieira Gomes - Presidente.

Ronaldo de Lima Macedo - Relator.

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Julio Cesar Vieira Gomes,
Ana Maria Bandeira, Lourengo Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues e Ewan Teles Aguiar.



Relatorio

Trata-se da Notificacao para Recolhimento de Débito (NRD) n° 0003158/2006,
lavrada pelo Ministério da Educac¢do/Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao
(FNDE), para a constitui¢ao de crédito tributario relativo a contribuigdo Salario-Educagao,
previstano § 5° do art. 212 da Constitui¢do Federal, para as competéncias 07/1996 a 12/2003.

O Relatorio Fiscal informa que se trata de apuragdo especial das dedugdes de
valores devidos a titulo de Salario-Educagao, referentes ao beneficio instituido pelo Sistema de
Manutengdao do FEnsino Fundamental (SME), pelo qual a empresa propiciava o ensino
fundamental a scus empregados e a dependentes desses. O critério do levantamento consistiu
em verificar, conforme o Demonstrativo de Divergéncia por Estabelecimento, fls. 02/06, se o
valor deduzido é equivalente ao nimero de alunos informado pela empresa na Relagdo de
Alunos Indenizados (RAI).

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que a empresa era optante pelo Sistema de
Manutengao de Ensino Fundamental (SME) e deveria recolher a contribui¢do social do Salario-
Educacdo ao FNDE, com a deducdo dos valores comprovadamente despendidos na
manutencdo da escola propria ou na indenizacao de dependentes, até o limite mensal por aluno
fixado pelo Conselho Deliberativo do FNDE.

A ciéncia do lancamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 28/12/2006 (fls. 01
e 14), mediante correspondéncia postal com Aviso de Recebimento (AR).

A autuada apresentou impugnagao tempestiva (fls. 15/16), alegando, em sintese,
que:

1. ¢ improcedente a Notificagcdo para Recolhimento de Débito (NRD), uma
vez que os recolhimentos estao regulares. O namero de vagas deduzidas
corresponde exatamente ao numero de vagas indenizadas aos
empregados;

2. aempresa encaminhava semestralmente para o Ministério da Educacao o
disquete contendo o Relatorio Anual de Indenizagdes (RAI), sem que
jamais houvesse a fiscalizagdo apontado irregularidades no
recolhimento. Alega que a apresentacdo das folhas de pagamento
relativas ao periodo era inviavel, uma vez que cada uma delas possui, em
média, trezentas folhas. Aduz que as folhas de pagamento encontram-se
a disposi¢do da fiscalizacdo;

3. requer seja a impugnacdo acatada e seja julgada improcedente a
notificacao.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRJ) em Salvador/BA
— por meio do Acérddo n® 15-26.426 da 6° Turma da DRJ/SDR (fls. 48/49) — considerou o
lancamento fiscal procedente em parte, eis que reconheceu a decadéncia parcial até a
competéncia 11/2001, inclusive. Assim, retificou-se o crédito tributario, em razdo da
decadéncia parcial, mantendo os valores apurados para as competéncias 12/2001 a 12/2003,
conforme Discriminativo Analitico do Débito Retificado (DADR).

A Notificada apresentou recurso, manifestando seu inconformismo pela
obrigatoriedade do recolhimento dos valores lancados e reafirma que a empresa estaria

devidamente enquadrada no Sistema de Manutencdo de Ensino Fundamental (SME). Afirma
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ter cumprido corretamente suas obrigagdes, procedendo sempre ao recolhimento devido com
relagdo ao Salario-Educagdo, observando as deducdes a que estava autorizado por forca da
legislacdo entdo vigente.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) em Salvador/BA informa que o
recurso inferposto € tempestivo e encaminha os autos ao Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) para processo e julgamento.

E o relatério.



Voto
Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator
O recurso ¢ tempestivo e nao hé obice ao seu conhecimento.

Analisando-se as pegas que compdem os autos, verifiquei a existéncia de obice
ao julgamento do recurso apresentado.

/\ preseiite autuagdo refere-se a constituicdo do crédito tributario oriundo das
contribui¢des sociais destinadas ao Salario-Educagcdo/FNDE, decorrentes de glosa de dedugdes
realizadas a titulo de indeniza¢do de dependentes do Sistema de Manutencdo de Ensino
Fundamertal (SME).

O Fisco informa que objeto do langamento fiscal seria o seguinte (Relatorio
Fiscal, fls. 36/40):

“[...] O débito em questdo, apontado de acordo com Relatorios e
Demonstrativos anexos, decorre de irregularidades verificadas nos
recolhimentos referentes ao Salario-Educagdo, e/ou na aplica¢do dos
recursos do Sistema de Manutencdo do Ensino Fundamental - SME,
consoante o disposto na legislagdo aplicavel, conforme a
fundamentacdo legal abaixo descrita e demais instrugoes pertinentes.

[-]”

A DRJ em Salvador/BA — por meio do Acérddo n® 15-26.426 da 6" Turma da
DRIJ/SDR (fls. 48/49) — assentou em seu bojo o seguinte teor:

“[...] Em rela¢do as competéncias a partir de dezembro de 2001, a
empresa alega que vinha encaminhando o Relatorio Anual de
Indenizagoes - RAI, mas ndo comprova este fato. As planilhas juntadas
aos autos apresentam valores relativos ds indenizagoes de empregados,
mas carecem de elementos comprobatorios. Do mesmo modo, ndo ha
elementos que comprovem que a empresa ja havia encaminhado a
fiscalizagdo, por meio de disquete, as informagoes relativas as folhas
de pagamento. Tratando-se de alegag¢oes desprovidas de elementos
comprobatorios, ndo merecem ser acolhidas. [...]”

Em sentido contrario, a Recorrente afirma na pega recursal que:

“[...] Conforme ja dito em sua Defesa, anteriormente ofertada,a
Recorrente/EMURB, em nenhum momento deixou de proceder a
retengdo atinente ao Saldrio-Educacdo dos seus beneficiarios,
inclusive, apresentando o Relatorio de Indeniza¢oes de empregados -
Salario Educagdo - periodo de 1996 a 2003 e sempre mantendo as
Folhas de Pagamento a disposicao da Fiscalizagdo.

Seguindo o Programa do proprio FNDE, a Recorrente realizava a
retengdo més a més, porém, somente encaminhando o RAI ao FNDE,
no final do ano (més de dezembro), descabendo a forma como foi
analisada pela fiscalizagdo, realizada de forma mensal.

Nesta oportunidade, mais uma vez, vem ratificar o alegado na
Impugnacgdo, afirmando que os recolhimentos efetivados pela EMURB
foram realizados de forma regular e dentro do amparo legal, consoante
se depreende da documenta¢do ora acostada, a qual fornece os
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elementos para se constatar a quita¢do dos pagamentos em tempo
habil, vejamos:

1. Relatorio de Indenizagoes de Empregados acompanhado das
Fichas financeiras de cada beneficiario, o que demonstra claramente o
nagamento das indenizagdes referente ao Salario-Educagado;

2. Os comprovantes de recolhimento do Salario Educagdo junto
ao FNDE, documento este que ja estava transposto em autos, com a
anexagdo do Relatorio das Indenizagoes e suas individuacoes. [...] "

Os elementos probatorios juntados aos autos pela Recorrente — que noticiam o
scu devido enquadramento no Sistema de Manutencdo de Ensino Fundamental (SME), assim
como a suposta comprovagdao da Relacdo de Alunos Indenizados (RAI), acompanhada das
fichas financeiras de cada beneficidrio, e dos comprovantes dos pagamentos das indenizagdes
efetuadas, acompanhados dos recolhimentos do Salario-Educagdo — sdo copias de documentos
que deverdo ser analisados pela Auditoria-Fiscal (Fisco).

Assim, necessitamos que a Auditoria-Fiscal examine e emita Parecer Fiscal
sobre os argumentos trazidos na pega recursal que foram acompanhados de varias copias de
documentos, juntados aos autos nas pecas de impugnacao e recursal.

Isso decorre do fato de que o trabalho de auditoria fiscal, em caso de verificagio
de descumprimento de obrigacgdes tributarias, podera acarretar o langamento tributario, ato
administrativo impositivo, de império, gravoso para os administrados. Por isso, o trabalho da
fiscaliza¢ao deve sempre demonstrar, com clareza e precisdo, como determina a legislacao, os
motivos faticos e juridicos da lavratura da exigéncia.

Lein® 8.212/1991:

Art. 37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribui¢oes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de pagamento de
beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara notificagdo de débito,
com discriminag¢do clara e precisa dos fatos geradores, das
contribuicoes devidas e dos periodos a que se referem, conforme
dispuser o regulamento.

Lei n’ 5.172/1966 — Cédigo Tributdario Nacional (CTN):

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo lancamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel.

Paragrafo unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Decreto n’ 70.235/1972 — Processo Administrativo Fiscal (PAF):

Art. 9°. A exigéncia do crédito tributario e a aplicagdo de penalidade
isolada serdo formalizados em autos de infracdo ou notificagcdes de
lancamento, distintos para cada tributo ou penalidade, os quais
deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e



demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito.
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

Tal entendimento também estd em consonincia com o art. 50, § 1°, da Lei n°
9.784/1999, que estabelece a exigéncia de motivagao clara, explicita e congruente.

Lei n° 9.784/1999 — diploma que estabelece as regras no ambito do
processo administrativo federal:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo
dos fatos e dos fundamentos juridicos, quando:
J

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;
I - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangoes, (...)

§1° A _motivacio deve ser explicita, clara e congruente, podendo
consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de
anteriores pareceres, informagoes, decisoes ou garantia dos
interessados.

Com isso, decido converter o presente julgamento em diligéncia, a fim de que a
Receita Federal do Brasil emita Parecer Fiscal sobre os argumentos trazidos na peca recursal —
inclusive deverd verificar se a empresa estava, ou ndo, devidamente inclusa no Sistema de
Manutengao de Ensino Fundamental (SME), assim como deverd analisar a veracidade das
copias de comprovagdo da Relagdo de Alunos Indenizados (RAI), das fichas financeiras de
cada beneficiario, das guias de recolhimentos do Salario-Educacdo e dos comprovantes dos
pagamentos das indenizac¢des efetuadas —, para as competéncias 12/2001 a 12/2003, que ¢ o
periodo remanescente do presente lancamento fiscal. Segundo a Recorrente, esses documentos
foram devidamente acostados ao processo no prazo estabelecido pela legislacao de regéncia.

Apos essa providéncia, o Fisco deve elaborar Parecer Fiscal conclusivo sobre a
necessidade, ou ndo, de retificagdo de valores contidos em cada competéncia, com 0os motivos
que justificam sua posicao.

Por fim, apds a emissdo do Parecer, o Fisco deverd dar ciéncia a Recorrente
desta decisdao e do Parecer, com os demonstrativos e copias que se fizerem necessarios, e
concederd prazo de 30 (trinta) dias, da ciéncia, para que a Recorrente, caso deseje, apresente
recurso complementar.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, voto no sentido de CONVERTER O JULGAMENTO EM
DILIGENCIA para as providéncias solicitadas.

Ronaldo de Lima Macedo.



