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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTES

Processaoc N.* 26.512-400.008/88-38

mias

Sessio 8o 08 de _janeiro 19 81 ACORDAO No_202-03.948
Racurso ne° 82.017

Recarrenta USINA COSTA PINTO S/A. ACﬁCAR E ALCOOL

Regorrid a DRF EM LIMEIRA - SP.

IAp - Contribuigao e Adicional., A falta de recolhimen
to da contribuigao e do seu adicicnal implica na exi-
géncia dos acréscimos legais, inclusive da multa de
100%. Reincidencia caracterizada. Recurso a que se ne
ga provimento. N

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por USINA COSTA PINTO S/A. ACUCAR E ALCOOL,

ACORDAM os Membros da Segqgunda Camara do Segundo Conse
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimen
to ao recursco. Ausente o Conselheiro ADERITO CUEDES DA CRUZ (Su-
plente).

‘g;f

HELVIO ES '.EL 05 - PRESIDENTE

LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTAN
TE DA FAZENDA NACIONAL

vista M sessko bE 9g FEV 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros ELIO
ROTHE, ALDE SANTCS JONIQR, ANTONIOQ CARLOS DE MORAES, QSCAR LUILS
DE MQORAIS e JEFERSON RIBEIRQ SALAZAR.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 26.512-400.008/88-38

Recurso NO: 83.017
Acordiao N2: 202=-03.948
Recorrente: USINA COSTA PINTC S/A, ACOGCAR E ALCOOL

RELATORTIO

Conforme consta das Notificacgdes e do Termo de Verifi-
cacao de 08.04.88 (fls. 02 e 03), a ora recorrente deixou de reco-
lher a contribuicao e o adicional incidentes sobre a saida des seus
produtos ali descritos, referentes 2 safra de 1987/88, e no periodo

de 12 a 31.01.88.

A notificada, defendendo (fls. 10/21), em sintese e
substancia alega e reguer 0 gue se segue: gue nao procede a exigén-
cia, no seu todo, porgue lhe falta amparo legal, a par de ser abuso
de autoridade exigir o crédito objeto da notificagdo, censiderando
as condigdes de crise que atravessa o Setor. Dito isso, reguereu

fosse cancelada a notificacao de langamento.

Replicandc, veic a informagao fiscal (fls. 30),pugnan
do pela confirmacdo da exigéncia e propondo a elevacaoc da multa pa-

ra 100%, ac argumentoc de que a notificada & reincidente.

A reincidéncia da ora recorrente foi confirmada (fls.

30).

A decisdo singular (fls. 31/33), julgou procedente a

agao fiscal e manteve a exigéncia, impondo a multa de 100%, conside

-segue-
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rando a notificada como reincidente, além do principal e os acrésci
mos de juros e corre¢ac monetaria, tudo nos termos do art. 4¢ e §
1® do Decreto n@ 62,388, de 12.03.68; art. 11 c¢/c o art. 12 da Reso
lugdaao n? 2.005/68, do Conselho Deliberativo do Instituto deo Aclcar

e do &Alcool, e arts. 42, 62 e 11, do Dec.Lei no 308/67.

Depois de intimada e no prazo legal, a notificada in-
terpds, contra essa decisdao de 1@ grau, o recurso voluntario, de
fls. 34/57, onde reeditou as razoes da defesa e enfatizou, em sinte
se,que a decisdo recorrida viola a Constituigdo Federal e nega vi-
gencia a letra da lei federal, a par de ser absurda a exigéncia das
contribuicoes constantes da pega notificatdria, com os  acréscimos

ali indicados e confirmados na decisac de 19 grau.

E o relatorio.

-segue-—
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SEBASTIAQ BORGES TAQUARY

A hipétese, ora em exame, encontra inumeros precedsan-
tes, em ambas as Camaras do 20 Conselho de Contribuintes, dos quais
sdo exemplos estes Acordacs: 202-03.863, de 09.11.90; 202-02.405,de
28.04.89; 202-02.403, de 28.04.89; 201-65.648, de 22.09.89; 201-65.801,

de 10.11.89, e 201-65.825, de 12.12.89.

Trata-se de nado recolhimento de contribuigdo e adicio
nal, com seus acréscimos legais, devidos ao IAA, Os fatos ensejado-
res do lan¢amento foram comprovados e a exigéncia conforma-se com a

legislagao pertinente.
A reincidéncia resultou confirmada (fls. 30).

Isto posto e por tudo mais gque dos autos consta, voto
no sentido de negar provimento ac recurso voluntadrio, para confir-

mar a decisao de 12 grau, por seus judiciosos fundamentos.

Sala das Sessoes, em 08 de janeiro de 1991.
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