_ MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.° 26.512-400-009/88-09

16MAPS

Sessio de. 22, de fevereirods 19 90 . ACORDAO N°_>02-03.152
Recurso n° 83.018 _ '

Recorrente USINA COSTA PINTO S.A.-— ACOCAR E ALCOOL

Recorrid 3 DRF EM LIMEIRA - SP
CONTRIBUICAO AOQ IAA - Saidas de acucar e alcocl sem reco-
Ihimento da contribuigao e adicional, estes incluidos no
preco do produto e cobrado do adguirente. Valores nao
contestados. Questdes alheias a competéncia deo Conselho .

Reincidéncia nao caracterizada. Recurso provido,em parte,
para reduzir a multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-—
curso interposto por USINA COSTA PINTO S.A.-ACUOCAR E ALCOOL.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votes, em - dar provimento
parcial ao recurso, para reduzir a multa para 50%.Fez sustentacao
oral, pela recorrente, o Dr. PAULO HENRIQUE DG A,STUDART MONTENE-
GRO e, pela Fazenda, o Procurador-Repregentante da Fazenda Naciocnal,
Dr. JOSE CARLOS DE ALMEIDA LEMOS. Ausfnte, justificadamente,o Con-
selheiro SEBASTIAO BORGES TAQUARY. [

- ———— e
JO3 CARLQ DE ALMEVIA LEMOS - PROCURADOR-REPRESENTANTE
DA FAZENDA NACIONAL

VISTRH/ EM SESSKO DE 9 3FFY 1990)
Participaram, 'ainda,do presente julgamento, os Conselheiros ALDE
DA COSTA SANTOS JUNIOR, ELIO ROTHE, OSCAR LUIS DE MCRAIS,HELENA MA -
RIA POJO DO REGO,ANTONIO CARLOS DE MORAES E ADERITO GUEDES DA CRUZ
{(Suplente).
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Il
.

Recurse n®% 83.018
Acordao n® 202-03.152

Recorrente: USINA COSTA PINTO S.A. - ACUCAR F ALCOOL
RELATORTO

No exercicio de suas fungoes junto ao estabelecimento
da firma acima identificada, a fiscalizacao do Instituto do Ac¢ucar
e do Alcool, atraves do exame dos livros, notas fiscais e demdis e
lementos da escrita fiscal da firma, verificou que, no mes de
fevereirc de 1988, a Usina em questao deu saida por vendas as
quantidades de acucar do tipo cristal e de alcool hidratade, tudo
conforme detalhadamente demonstrado no Termo de Verificacéo e de
Exame de Escrita Fiscal - sem o recolhimento no prazo legal

{31.03.88) da contribuicao para o I2AA e do correspondente adicio-

nal, nos valores também discriminados no citado termo.

Conforme conclui o citado termo, ante o gue nele esta ex-
posto e atendendo o previsto no art. 4¢ do Decreto ne 62.388/68 ,
foi instaurada a competente notificagao, para formalizacgao da exi-

géncia nao cumprida.

Na notificagdac em causa se acham discriminados o©os va-
lores exigidos, a titulo de contribuicao e adicional, mais os a-—
éscimos legails de juros de mora e corre¢ac monetaria, além da

-ségue-
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multa de 20%, para recolhimento da importancia devida no prazo

de vinte dias.

A exigéncia & formalizada nes termos dos artigo 30
e 62 do Decreto-lei n9? 308/67 e art. lodo Decreto-lei no
1952/82 e mais os dispositivos enunciados em impresso no Corpoe

da referida notificacao.

Conforme a propria recorrente sintetiza mais adiante
no seu recurso, sao Os sequintes og argumentos apresentados a

guisa de impugnagao:

a) inconstitucionalidade da exigéncia fiscal, sob
varios fundamentos: intervencdo no dominio econdomico do setor
sucro-alcooeiro, sem criacao de estrutura eficaz para prover o]
seu desenvolvimento:; natureza tributaria da contribuig¢ao, na es-
pécie imposto, incidente sobre a saida da mercadoria, com inva-
sdo da competéncia estadual para legislar sobre este;instituicao
de tratamento diferenciado para as diversas regices, com ofensa
ao principio constitucional da igualdade; ilegitimidade da deter
minagao das aliguotas da contribuig¢ao e adicional sobre acgucar e
alcool, por ato do IAA, configurando-se delegag¢doc de competéncia

legislativa, vedada pela constituicao;
b) Exigeéncia da contribuicac e adicional sobre
valor do agucar e do alcool, em desacorde com a legislacgao espe-

cifica, no tocante a sua base de calculo.

-segue-—
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Em atendimentc a despacho interno, quanto & reincidén
cia, foi informadeo, as fls. 30 que a empresa foi autuada por
infragao dos mesmos dispositivos de que trata o presente,conforme
processo administrativo identificado, "cuja decisao de 12 instan-
cia e Acordao ne 202-02.546 do 29 Conselho de Contribuintes man-

tiveram o lancamento."

A decisao recorrida declara, preliminarmente, que,
em face do art. 19 do Decreto n? 96.022/88, foram transferidas pa
ra a SRF as atribuicGes sobre o aglcar e o aleool, no que concer-
ne a administracdo e fiscalizacl3o das contribuintes e adicionais,

até entao administrados pelo IAA,

No mérito, diz que o débito se acha claramente carac-
terizado pelo Termo de Verificacgdo, com base nas saidas do més
de fevereirc de 1988; que a contribuigaoc e adicional ndo sao Gnus
das empresas, ja que, embutidos nos pregos dos produtos, ' guem
as suportam sac os consumidores; que as empresas sacmeras arreca-

dadoras.

Entende também que a autuada tornou-se reincidente,su
jeitando-se a majoracdc da multa para 100%, conforme previsto no

art. 12 da Resolugao ng 2.005/68.

Por essas e outras razdes julga procedente a exigén-

cia, agravando—a- com a reincidéncia.

BEm recurso tempestivo a este Conselho,investe a recor

-segue-
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rente contra a decisao recorrida, pelo fato de ndo haver aprecia
do devidamente as alegagOes da impugnagao. Por isso & gue a in-
quina de nulidade, invocando nesse sentido trechos da doutrina
gue transcreve, sobre decisoes que nao apreciam devidamente os

termos da defesa.

No mérito, insiste na improcedéncia da autuacdo,rei-
terando, preliminarmente, o©s fundamentos apresentadcs na impug-
nagac, a comecgar pelos principios em que se funda o sistema tri-

butdric nacional, "de estrita legalidade e tipicidade fechada".

Em seguida, divaga sobre a norma do art. 163 da Cons
tituigao, que.dispae gobre a interven¢do do Estado no dominio e-
conomico, sobre o quél tece longas considerag¢les, a guisa de ana
lise dos fundamentos e finalidades da contribui¢ao de que se tra-

ta.

Tudo, para concluir gue a referida exigéncia ndo é
contribuic¢ao, mas sim tributo indireto e que tem como fato gera
dor e base de calculc os mesmos previstos para o Imposto sobkre
Circulagao de Mercadorias, por isso que inconstitucional. Novas

consideracdes sobre essa arguida inconstitucionalidade.

Ataca especificamente o adicional instituido pelo
Decreto-lei ne 1.952/82 que, em vez de ter incidencia sobre o
"prego oficial” da remuneracgao do produtor, vem o mesmo recaindo
sobre "a composicao do prego", na qual se incluem os encargosfis
cais (PIS, Finsocial, ICM, eté), de sorte gque, ao final,oc seu va

-segue-
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lor a recolher sofre uma inchagao gque a lei nao autoriza.
Seguem-se exemplos numéricos schre o alegado.

Diz que as contribuicdese adicionais sdo determina
dos por atos de Srgdo subordinado ac Executivo, ni3o podendo se
fazer por delegacdo, como expressamente prevé o art. 62 da Cons-

tituigao, que transcreve.

Contesta a multa de 100%,. aplicada pela decisdo re-
corrida, que ndo tem cabimento na espécie, visto gque a Resoclucdo
n2 2.055/68 somente caracteriza a reincidéncia quando houver pas
sade em julgado a condenag¢do anterior, com a conseqiente "ins-
crigao da divida", E, no még de fevereiro de 1988, gquando se ve-
rificou o nao-recolhimento do presente, ndo havia qualguer conde
nagao contra a recorrente, uma vez que o Acdrdac 202-02.546, em
que se fundamenta a decisao, s6 foi prolatado em sessao de
08.06.1989. E nao transitou em julgado, vistoc que a Recorrenteem
15.08.89, dele interpos recurso especial para a Camara Superior
de Recursos Fiscais, bem como pedido de reconsideragac ao mesmo
Conselho de Contribuintes, conforme se ve dos documentos ora jun

tadas ao presente, por cdpias.

Por essas razodes,pede a nulidade da decisac recorri-
da, ou, qguando assim nao seja, pede a sua reforma, para se decla
rar a improcedéncia da mesma, ou, ainda, a reducao da multa, com

exclusdo da reincidéncia.

E o relatorio. -segue-
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VOTC DO CONSELHEIRO-RELATOR OSVALDO TANCREDO DE QOLIVEIRA

Contrariamente ao que afirma a recorrente, a decisao
recorrida atendeu a forma exigida no Decreto ne 70.235/72, eis
gue apreciou os elementos constantes da dentncia fiscal e, ainda
gue em termos gerais, as alegag¢bes apresentadas na impugnacio.a-
té porque estas, praticamente se limitaram a aspectos constitu-
clonais, sociais e politicos da questdo, longe de enfrenta-la ob
jetivamente, a saber se os valores levantados correspondiam ou
nao a realidade. E ainda porque, a autoridade administrativa nao
compete decidir sobre as referidas alegacoes da Recorrente, ques

toes cuja analise & restrita ao Poder Judiciario.

Da mesma forma gquanto a este Conselho nao cabe apre-

ciar tais gquestoes.,

No mérito,temos, como ja se disse, gue a Recorrente

nao contesta os valores levantados.

Esses valores se referem a contribuicao para o IAA,
instituida e regulada pelo Decreto-lei n?Q 308/67 e ao adicional
instituido pelo Decreto-lei ne 1.952/82, diplomas cuja constitu-

cionalidade, ccmo ja se disse, nao cabe a este Conselho discutirn
Tampouco os aspectos sociais e politicos levantados.
A Recorrente, nac obstante atacar cantanta veemé&ncia

e conviccao a legitimidade legal da exigencia, dela se valeu pa-

-segue-
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ra incluir o seu valor no pre¢o do produto e cobrar do adgquiren-

te.

Apenas deixou de recolher os valores correspondnetes
ao seu legitimo titular, que & a Fazenda Nacional, em cujo nome

cobrou de terceiros.

De objetivo, no caso, resta apenas a questao da

reincidéncia.

Com efeito, para que esta se configure, nos termos
da Resolu¢ao n? 2.005/68 - e ja agora nos termos da Lei ne
4,502/64 - & precisc que decisdo condenatéria anterior tenha pas
sado em julgado e gque haja inscrigdo da 'divida, fato gque nao

se acha comprovado nos autos.

Do exposto, voto pelo provimento'parcial do recurso,
para reduzir a multa para 50%, por falta de comprovagao da rein-

cidencia.
Sala glas Sessdes, em 22 de fevereiro de 1990

) 1

OSVALDO :TANCREDO DE COLIVEI




