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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.* 26.512-400.018/87-19

mias

Sessio do. 27 (e fevereiro de 1992 ACORDAQ N» 201-67.816
Recurse n.° 81.946

Racorrenta USINA COSTA PINTO 5/A - ACUCAR E ALCOOL

Recorrida SUPERINTENDENCIA REGIONAL IaAn - SEO PAULO/SP.

CONTRIBUICAO E ADICIONAL - IAA, instituida pelos De-
cretos-Leis n9s 308/67 e 1952/82. Nao contestados os
valcres, nem apresentados argumentos de mérito, que
invalidem a ex1gen01a e de se manter a cobranca acrés
cida de corregac monetdria, juros de mora e da multa
de lancamento de oficio. Este Coleglado nao e foro
ou instdncia competente para a discussdo de sua cons
titucionalidade. Recurso provido em parte, para ex—
cluir a agravante de reincidéncia, por nao demonstra
da nos autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurseo interposto por USINA COSTA PINTO S/A - ACOCAR E ALCOQOL.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provi-
mento parcial ao recurso, para reduzir a multa para 50%.

Sala das Sessoes, em 27 de fevereiro de 1992.

Procurador-Represen
tante da Fazenda Na
cional

vista EM sEssio pE ¢ ] MAR 1992

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HEN
RIQUE NEVES DA SILVA, SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK, DOMINGOS AL
FEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MARTINS CASTELO BRANCC, ARIS-
TOFANES FONTOURA DE HOLANDA e SERGIQO GOMES VELLOSO.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N2 26.512-400.018/87-19

Recurse NU: 81.648

Acorddo N2: 201-67.816
Recorrente: USINA COSTA PINTD SA - ACUCAR E ALCOOL

RELATORTIOD

A ora recorrente foi langada de oficio da
contribuigdo e adicional, previstas, vrespectivamente, nos
Decretos-leis n2s., 308/67 e 1.952/82, que deixara de recolher no
montante de Cz% 14.630.832,62 (expressdo monetdria 3 época)
apurada conforme Termo de flis. 3 pela venda de agdcar e d1¢oal no
periodo de 1-6-87 a 30-6-87, na quantidade <consignada nesse
Termo,

Notificada do langamento em questdo e intimada a
recalher a referida contribuigdo e adicional, <corrigida
monetariamente, acrescida de juros de mora e da multa de 20%,
esta, neste percentual, desde que ¢ débito fosse pago dentro do
prazo de 20 dias. A empresa, por irresignada, apresentou a defesa
de fis. 7/13, na gual reporta-se & origem da contribuicao em
gquestio, que tendo por base o disposto no art. 163 da
Constituigdo Federal enti3o vigente, visava a formagio de receita
prépria do ex-I.A.A com vistas a intervencdn do Estado no dominio
econdmico do setor sucro-alcooleiro do pais, de modo a prover seu
desenvolvimento e aperfeigoamento.

Especificamente sobre a exigéncia em causa, diz,
em resumo que & ilegitima, quer guanto ao principal, quer quanto
a correcdo monetdria e a multa, visto gque ndo se ajusta aos
principios visados na instituigao da contribuigdo, previstas no
art. 163 da entdo Constituigdo Federal; na sustenta¢do das suas

&

-segue-



-03-

Processo n® 26.512-400.018/87-19
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razées incursiona sobre a gravidade do setor acucareiro e do seu
drgdoc administrador, bem como discorre sobre a formagdo do prego
do aglicar e do seu cardter discriminatério em relagdo a
determinadas regides do pais, apresentandc demonstrativos sobre
0s pregos & sobre 0s quais tece comentdrios criticos. Por fim diz
que a contribuigdo em tela e vrespectivo adicional em vez de
recairem sobre ‘“prego oficial" da "remuneragao do aglcar e do
d1cool", vem recaindoe scbre a composigdo do seu preco, no gual se
incluem os encargos (PIS, FINSOCIAL, ICM, etc.), de sorte que, ao
final, o valor a vrecolher € apurado sobre wuma inchagdo ndov
autorizada na lei, conforme exemplifica.

0 6rgdo juridico do ex-Institute do Acglicar e do
Alcool, oferece o  parecer de fls. 25/26, sustentando a
proced&ncia da exig8ncia fiscal, salientando nesse parecer que "a
contribuicdo do DL 308/67 e o adicional criado pelo DL 1.952/82,
ndc oneram as empresas, uma vez que ¢ consumidor final suporta
esses valores que v&m embutidos na composigde de prego  do
produto. Reter, indevidamente, & apropriag¢do indébita. Elas sdo
meras arrecadadoras. Nada mais".

Com base nesse parecer, a autoridade singular pela
decisd3o de fls. 27 mantém, integralmente, a exigéncia, com
aplicagdo da multa de 100%, esta com base no § 42 do art. 62 do
Decreto-1ei n? 308/67, prevista para o0s casos de reincidéncia.

Cientificada dessa decisdoc, a recorrente vem,
tempestivamente, a este Conselho, em grau de recurso, com 3s
razdes de fls, 30742, sustentando, em preliminar, a nulidade da
decisio recorrida, e€is que nao abordara em toda a plenitude as
razbes de defesa, especialmente no que concerne a matéria de
inconstitucionalidade da exigéncia. Invoca, nesse sentido,
argumentos doutrindrios que transcreve.

No mérito, as razdes sdo idénticas as da
mencionada impugnagdo; no que concerne a penalidade imposta de
100%, cabivel nos casos de reincidéncia, essa situagao inocorre
na espécie. Quanto 13 corregdo monetdria traz & colagdo o

ol

-segue-—
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Acordao n2 201-67.816

Decreto-lei n® 2.323, de 5-3-87, no sentido de demonstrar que as
contribuigdes de gue cuidam os citados Decretos-leis n2s 308/67 e
1.592/82, gquando pagas a destempo ndo estdo alcancadas pela
corre¢dao monetdria,

E o relatdrio ES

-seque-
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Voto do Conselheiro-Relater, Lino de Azevedo Mesquita

0 vrecurso é tempestivo e a competéncia para
aprecid-lo & deste Colegiado, face ao disposto no art. 32, §§ 2¢
e 3% do Decreto-tei n¢ 2.471/88 e no art. 21, item II, do Decreto
n 96.9117, de 3-10-88.

A recaorrente nao contesta que deixara de recolher
as contribuigdes em questdo nos valores constantes do Auto de
Infracgdo.

No que concerne a preliminar suscitada pela
recorrente de nulidade da decisdo recorrida, sob o fundamento de
que a4 mesma ndg enfrentara de modo abrangente todos o0s aspectos
constantes da defesa, notadamente, aqueles de ordem
constitucional e Tegal, tenho que a mesma nao procede.

Com efeito:

Segqundo o art., 59 do Decreto ng 72.235/72
(Processo Administrativo Fiscal}, sdo nulos:

"1 - os atos e termos lavrados por pessoas
incompetentes;

II - os despachos e decisdes proferidos por
autoridade 1ncompetente ou com preteri¢do do direito de

defesa,”

Ora, todos os atos, termos, despachos e decisdo
constantes do processo foram lavrados ou proferidos por pessoas
competentes.

A hipdtese remanescente para arquicdo de nulidade
€ a pretericgio do direito de defesa.

Mas, no caso, ndp vejo cerceamento do direito de
defesa, pois, comoc tal ndo se pode configurar o nd3o enfrentamento
pela decisdo recorrida das razies de defesa que invocam a
ilegalidade e inconstitucionalidade dos Decretos-leis n%s 308/67

e 1.9562/82. &a

-segue-
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A inconstitucionalidade e ilegalidade da
legisiagdo sdao assuntos, que por sua prépria natureza, fogem &
competéncia do Processo Fiscal Administrativo, cujoc objeto € o
processo administrativo de determinagdo e exigéncia dos créditos
tributdrics da Unido.

As alegacgdes de inconstitucionalidade e
ilegalidade, da legislagde, ndc podem, portanto, ser apreciadas
na esfera do Processu Administrativo e, pois, ndoc podem fambém
ser levadas em considerag¢do na fundamentagdo de qualguer decisdo
administrativa, ainda mais que na esfera do processo
administrativoe fiscal a constitucionalidade e legalidade da lei
sdo pressuypostos fundamentais e indiscutiveis. Alegagfes dessa
natureza, somente serdc objeto de apreciagdo na drea do Poder
Judicidrio; sdo, portante, irrelevantes na drea do processo
administrativo fiscal., Na esfera do Poder Executivo, cumpre-se ©s
mandamentos legais, ndo se discutindo a sua validade.

0s fundamentos legais da decisdno recorrida, no que

concerne & exigéncia fiscal estdo suficientemente claras.

N3do ocorreu, assim, cerceamento do direito de
defesa da recorrente, €15 que as razfes de constitucionalidade e
ilegalidade trazidas a 1ide pela empresa, s30 a elas estranhas,
ou descabidas e que em nada influem na solu¢do do Titigia.

Rejeito, assim, a preliminar de nulidade
suscitada.

Quanto ac mérito, ¢ langamente contra o gqual a
recorrente se rebela é decorrente da fadta de recolhimento da
contribuigdo e adicional pela safda de seus produtos nos

montantes e periodos apontados no auto de Infragdo.

As razdes econfmicas suscitadas pela Recorrente
ndo a auvutorizam a deixar de recolher ditas contribuigles nos
prazos legais, ainda mais gque esses tributos -provisionam a
estrutura dos pregos oficiais (fixados pelo entdac I.A.A) do
agtcar & do alcool. E recebidos dos adquirentes desses produtos
impunha-se o seu recolhimento. Cg&

-segue-



-7=

Processo n2 26.512-400.018/87-19
Acdordido nf 201-67.81l6

A recorrente rebela-se, ainda, contra a exigéncia
de recolhimento dessas contribui¢les acrescido de correcgdo
monetdria e da multa de 100%.

Ora, a correc¢do monetdria, exigida, tem por base o
art. 11 do Decreto-lei n? 308/67; ndo & acréscimec da obrigag¢do
principal, mas um plus em relacgdo a essa obrigacdo, porgque no
entender do Eg. Supremo Tribunal Federal, Timita-se a garantir a
identidade dos valores no tempo.

Nesse sentido, esclareceu em voto o© eminente
Ministro Xavier de Albuquerque:

"A correcdo monetdria ndc € elemento acessdric que
se deva somar ao elemento principal. ela, €, ao contridrio,
pura ratificagdo do elemento principal ao qual adere e no
qual se confunde..."

e dcrescenta:

"A corregdo monetdria ndc tem nenhuma semelhanca
com Jjuros, que sdc um plus; ela € a primitiva quando
retifica" (Revista Trim. de Jurisp. do STF, vol. 79, pdgs.
734 e 735).

Por outre lade, o ndo pagamento da contribuigde e
adicional no prazo legal, por si sé, importa na exigéncia de
Juros de mora, ex-vi do disposto no art. 32 da lei n2 5.747/68 e
na imposigdo de multa de 50% sobre o mantante da contribuigdo e
adicional devidos, face ao determinado no art. 69, § 22 do citado
ODecreto-lei n? 308/67, elevada a 100% se reincidente ¢ infrator
na falta (art. 62, § 42 do Decreto-lei n2 308/67).

A multa imposta a recorrente no Auto de Infracgdo
poderia ter sido paga por ela no percentual de 20% constante da
notificacdo de langamento de oficio, desde que o débito houvesse
sido vrecolhido no praze d4assinalado nessa notificagdo, ante a
autorizacdo contida no art. 12, § dnico da Resolugdo do n2 2.005,
de 9-5-68, do entdo Instituto do Agtcar e do Alcool; ndo tendo
sido pago o débito, ficou restabelecido o percentual fixado no
citado art. 62 do Decreto-lei n2 308/67, que, na hipdtese deve
sey de 50% (art. 62, § 22), eis que ndo demognstrado nos autos a
reincidéncia vista pela decisdo recorrida. A vreincidéncia, na

X

-segue-—
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hipdlese, para sua caracterizagio, hia que atender aos
pressupostas do art. 70 da Lei n® 4.502/64, face ao disposto no
Decreto-lei n2 2.471/88.

Isto posto, voto no sentido de dar provimento em
parte ao recurso, para excluir a agravante na aplicagdo da

penalidade, reduzindo-a a 50% do valaor do déhito.

E o meu voto.

Sala das Sessfes, em 27 de fevereiro de 1992.

Lino “dé AzdvEdsMesqlita <t



