PUBLICADO NO D. O, U.

2.
Dc__ﬁ_ Y 0 weed I‘JQ.-,Q_
.
c "_'-:—fu_'—'i‘iubrica

[ ]

340

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo N.» 26.513-400.001/88-05

FCLB
Sessdo ds__ 17 de setembro ds 19 91 ACORDAO No 201-67.362
Recurso ns° 84.602
Recorrents COMPANHIA AGRICOLA CONTENDAS.
Recanid DRF EM RIBEIRAO PRETO - SP.

CONTRIBUICAO A0 IAA - Falta de recolhimento
nao contestada. 0 feoro & inadequado para o
questionamentc de supostas incanstitucionali
dades.Reincidéncia 86 se confiqura apds o
transito em julgado da decisic condenatdria.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por COMPANHIA AGRICOLA CONTENDAS.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Con-
selho de Contribuintes, per unanimidade de votos,emdrprovimento par
cial ao recurso, para excluir agravante de reincidencia da multa.au
sentes os Conselheiros HENRIQUE NEVES DA SILVA e SERGTO GOMES VELLQ
SO.

Sala da gbssées, em 17 de setembro de 1991.

ROBERT X(BéﬁBOSIEL DE CASTRC - PRESIDENTE

g Tlowes I v afe

SANTOS SAL O WOLSZCZAX - RELATORA

DIVA Mﬁg STA CRQU%REIS ~ PRFHN

VISTA EM SESSA0 DE | Q SET 1991

Participaram, ainda, do presente julgamentc, os Conselheiros LINO DE
AZEVEDO MESQUITA, DOMINGOS ALFEU COLENCI DA SILVA NETO, ANTONIO MAR-
TINS CASTELO BRANCO e ARISTOFANES FONTOURA DE HOLANDA.
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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES -02-

Processe N.* 24.513-400001/88-05

Recurse n':

84 .602
Acorddae n% 201-67.362

Recorrente:
COMPANHIA AGRICOLA CONTENDAS

RELATOBRTIO

A empresa foi autuada por falta de recolhimento da
contribuic2o ao 1AA, prevista no Decreto-Lei n8 308/&7, regula-
mentada pela Resolucgdo 2.005/&68, e do adicional previsto no De-
creto-Lei n2 1.952/82. incidentes spobre 30.830 litros de alrcool
hidratado saidos de seu estabelecimento durante o mEs de novem-—
bro de 1987.

Dadaos como infringidos o artigo 32, 688 29 e 4@, arti
42 do DL 308/67, artigo 12, &8 19 e 29 do DL 1.932/BZ, c.c/ @
artigo 42 e seus paragrafos do Decreto 62.388/88, e artigo‘ 50
da Resolugio 2.005/68.

£Em defesa tempestiva, disse a empresa gue a exig®fncia
& incaonstitucional, uma vez gque o Decreto=Lei 1.932/82Z2, em seu
artigo 49, inciso 1, converteu a contribuigioc aoc IAA em wverda-—
deiro imposto, gque tem a mesma base de calculo do IPI e do ICHM.

A decis2o de primeiro grau confirmou a exigéncia ini-
cial, fundamentando-se em gue a autoridade administrativa ndo

detém compet@ncia para pronunciar-se em matéria de inconstitu-

1 -segque-



Processo ne 26.513-400.001/88-05
Acordao ne 201-67.362

SERVYICO FURPLICO FEDERAL

-03-

ciomalidade, mas invoca Jjulgados do Egreégio Tribunal Federal de
Recursos (AMS-103.484 e 103.483), que concluiram no sentido da
lagalidade da cobranga do adiciornal em tela.

No concernente & pena, entretanto, a decisdo de pri-
meira grau agravou a exig€pcia, por configurada a reincidéncia,
para exigir a multa de 100%.

Ainda inconformada, a empresa recorre tempestivamente
2 este Colegiado, fis. 4&, reeditando os argumentos expendidos
acerca da inconstitucionalidade da cobranca da contribuic3o que
diz convertida em imposto. Ademais, insurge-se contra a imposi-
cac da multa de 100% por reincid®ncia, argumentando gque esta
somente se caracteriza apéds p tr3nsito em Jjulgado da decisso
condenatdria por infragdo de mesma natureza, com 0 respectivo
débito inscrito na Divida Ativa da Uni3c, cf. disposto na Reso-
lucdo 2.005/68B. Invoca julgado desde Consslho nos autos do pro-
cesso 26.513%-400013/86-14, que diz idéntico aa presente, guando
se decidiu pelo provimento parcial para reduzir a pena 4 multa
de 50%.

E o relatdrio.

VOTO DA RELATORA, CONSELHEIRA SELMA SANTOS SALOMRO WOLSZUZAK

A& materia versada no presente recurso & bem conhecida

por esse Colegiado, gue reiteradamente tem—se pronunciado no

sentido de que o foro & impréprio para o questionamento de su-

postas inconstitucionalidades.

-segue-
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SERVICO FUBLICO FECERAL

Processo no® 26.513-400.001/88-05 —04-
Acordao ng 201-67.362

A falta de recolhimento da contribuig3o n3doc foi con-
testada pela Recorrente, devendo, por consegu®ncia, ser mantida
a exigfngia fiscal pertinente .

Ja np gue concerne a multa por reincid€ncia, de fato
procede a argumentacao constante do recursa, eis que ela ndEo se
configura enquanto nieo transitar em julgada a decis3o condena-
toria por infrag3op da mesma natureza. Nesse sentido, tambem, a
mansa Jjurisprudéncia deste Conselho.

Com essas consideracbhbes, douw provimento parcial a0
recurss para reduzir a multa ao percentual de 30Q%.

Sala de Sessdes, em 17 de setembro de 1991

SANTOS SALOMAO WOLSZCIAK



