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Periodo de apurago: 01/11/2000 a 31/12/2002

MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. VICIOS QUE NAO
ACARRETAM A NULIDADE DO LANCAMENTO.

A existéncia de quaisquer vicios em relagdo ao Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) ndo gera efeitos quanto a relacfio juridica fisco x contribuinte
estabelecida com o ato administrativo do langamento, podendo aqueles
ensejar, se for o caso, apuragdo de responsabilidade administrativa dos
envolvidos, mas sem afetar a relagfo juridica fisco x contribuinte.

Recurso de Oficio Provido
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Ciamara / 1" Turma Ordiniria da Segunda
Secdo de Julgamento, por maioria de votos, em dar provimento ao recurso de oficio, vencidos

oraes e Edgar Silva Vidal que negavam provimento.

Barros, Leonardo Henritfe Pires Lopes, Mauro José Silva, Adriano Gonzales Silvério, Damifio
Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (presidente).



Relatorio

Trata-se da Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) n°
35.979.272-3, lavrada em 21/10/2006, que constituiu crédito tributério relativo a contribuigdes
previdencidrias incidentes sobre a remuneragio de empregados apurada por aferigdo indireta, no
periodo de 11/200 a 12/2002, tendo resultado na constituigiio do crédito tributirio de RS
3.682.628,33, fls. O1.

A autoridade fiscal justificou a afericio indireta, entre outros motivos, com a
constataciio de que seria impossivel executar o servigo contratado, tendo em vista 0 niimero de
segurados constantes em GFIP, mediante 0 confronto desses documentos com as respectivas
notas fiscais e contratos

Apoés tomar ciéneia por via postal da autuacBio em 23/12/2006, fls. 87, a
recorrente apresentou impugnacio, fls 91/115, na qual alegou: decadéncia, falta de motivagio
e critérios 1legais para o arbitramento.

A 4* Turma da DRIJ/Belém/PA entendeu que houve vicios na cientificagio do
MPF e julgou o langamento nulo de acordo com o art. 31 da Portaria MPS 520/2004.

Observou a Turma a guo que, apesar de a tiscalizagio ter sido iniciada em
04/053/2006 com o MPF de fls. 38 que teve ciéncia pessoal da fiscalizada, os MPFs
complementares, fls, 39/41, ndo estdo assinados pela interessada nem hé nos autos ARs que
compiovem que os documentos foram enviados por via postal.

E o relatdrio,

Voto

Conselheiro MAURO JOSE SILVA, Relator

Mandado de Procedimento Fiscal. Lancamentos concluidos até
01/05/2007. Eventuais vicios no MPF nio afetam a relacfio juridica fisco x contribuinte.

No que tange as contribui¢bes previdenciarias, 0 MPF foi criado pelo Decreto
3.969/2001, publicado em 16/10/2001, tendo mantido sua vigéncia até a edigdo do Decreto
6.104/2007, publicado em 02/05/2007. Assim, as regras relativas ao MPF devem ser buscadas
no Decreto 3.969/2001, no petiodo de 16/10/2001 a 01/05/2007, e no Decreto 3.724/2001,
alterado pelo Decreto 6.104/2007, a partir de 02/05/2007.

Em resumo, 0 MPF, no periodo de 16/10/2001 a 01/05/2007, segundo o texto
do art. 2° do Decreto 3.969/2001, € definido como uma ordem especifica que instaura o
procedimento fiscal, podendo ser um MPF destinado a fiscalizagdo (MPF-F) ou destinado a
realizacio de diligéncia (MPF-D), sendo sua emissdo realizada por algumas autoridades
definidas no art. 6° daquele Decreto.

Interessa-nos o MPF-F, pois é este instrumento que pode preceder a
constituicdo de crédito tributdrio pelo lancamento. Entre as informagdes constantes do MPF-F
destacamos o prazo para realizagdo do procedimento fiscal (inciso IV do art. 7°), o tributo
objeto do procedimento fiscal a ser executado, o periodo de apuragfio correspondente
verificagBes a serem procedidas para constatar a correta determinagiio das respectivas bases de
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célculo, em relaciio aos valores declarados ou recolhidos nos ultimes exercicios (§1° do art. 7°
do Decreto 3.969/2001).

O MPF-F tem prazo mnicial de 120 dias, podendo ser prorrogado quantas
vezes for necessdrio, por meio da emissio de MPF complementar (MPF-C). Havendo o
decurso de prazo, extingue-se o MPF-F, no entanto, o art. 16 do mesmo Decreto estabelece que
a extingdo do MPF nfio implica nulidade dos atos praticados, podendo novo MPF ser emitido
para a conclusfo do procedimento fiscal.

Considerando a sintese que fizemos sobre as normas que regem a matéria, no
periodo de 16/10/2001 a 01/05/2007, podemos sugerir trés violagdes possiveis as disposicdes
do Decreto 3.969/2001 no seguintes casos:

o [Instauracio de procedimento fiscal sem a emissio de MPF-F;

e Prosseguimento de procedimento fiscal apds o prazo para conclusio
do MPF;

* Conclusio de procedimento fiscal apos o prazo previsto para o MPF-
F e sem que um MPF-C ou um novo MPF tenha sido emitido.

Para a primeira delas - instauragiio de procedimento fiscal sem a emissdo de
MPF-F - o Decreto 3.969/2001 nfio previu, diretamente, qualquer conseqiiéncia juridica. No
entanto, o descumprimento de tal norma pode ensejar responsabilizagdo funcional por
desobediéncia, por parte do servidor, ao dever de cumprir as normas legais e regulamentares,
conforme estabelecido pelo art. 116, inciso I1l da Lei 8.112/90.

Em relagio & segunda violagio — prosseguimento de procedimento fiscal apos
o prazo para conclusdo do MPF - o Decreto 3.969/2001 determinou no art. 16 que a extingiio
do MPF ndo implica em nulidade dos atos praticados. Mais uma vez poderia o servidor ser
chamado responder por descumprimento de norma legal ou regulamentar, mas, seguindo o que
determinou o Decreto 3.969/2001, os atos praticados seriam validos.

No caso da terceira violagiio possivel - conclusfio de procedimento fiscal apos
o prazo previsto para o MPF-F e sem que um MPF-C ou um novo MPF tenha sido emitido — o
Decreto 3.969/2001 afirma que os atos nfio sdo nulos e que pode haver a emissio de novo MPF
para conclusfio do procedimento fiscal. O Decreto ndo obriga a emissfo de novo MPF, pois
utiliza o verbo “podendo” e nfio “devendo”. A primeira parte do art. 16 do Decreto 3.969/2001,
portanto, ndo deixa dividas de que ndo hd nulidade nos atos praticados apos a extincio do
MPF, sende que a segunda parte do mesmeo dispositivo nilo obriga que haja emissdo de novo
MPF para a conclusgio do procedimento fiscal.

Portanto, qualquer eventual violagio dos dispositives do Decreto 3.979/2001
em relagio ao MPF néio gera conseqgiiéncias para a relaciio juridica fisco x contribuinte,
poedendo, a depender do caso e de instauragiio de processo administrativo disciplinar, ensejar
punicdo administrativa aos envolvidos.

Ainda dentro do periodo de 16/10/2001 a 01/05/2007, devemos considerar se
as conseqiiéncias juridicas de vicios no MPF nio sfio oriundas de outras normas. Nessa todda,
de plano, devemos verificar se as normas que regem o contencioso administrativo fiscal trataly)
do assunto.




Admite-se que no periodo em questfo a discussio sobre os créditos
tributarios relativos a confribui¢des previdenciarias foi 1egida pela Portaria 713/1993,
publicada em 16/12/1993, até a edi¢io da Portaria 357/2002, publicada em 18/04/2002, sendo
que esta tltima foi revogada pela Portaria 520/2004, publicada em 20/05/2004 ¢ que vigorou
até 01/05/2007. A partir de 02/05/2007, por forca dos arts. 25, inciso | ¢/c o art. 16, §1° da Lei
11 457; e do art 19 do Decteto 6.103/2007, todo o contencioso administrativo das contribuicdes
previdenciarias passou a ser regido pelo Decreto 70.235/72.

Passemos, entfio, a analisar a legislacio que é hodiernamente considerada
como veiculadora das regras do contencioso administrativo das contribuicdes previdencidrias
no periodo até 01/05/2007.

Na Portaria 713/1993 ndo encontramos qualquer referéncia ao MPF,
obviamente por se tratar de norma editada antes da criagio desse documento administrativo.

A Portaria 357/2002, por sua vez, trazia no art. 28 uma previsio de nulidade
para o langamento que ndo fosse precedido de MPF, inn verbis-

“Art 28 Sdo mulos

I - o langamento com auséneia de fundamento legal, erro na

identificacdo do fato gerador, do periodo ou do sujeito passivo

ou_nio_precedido _do Mandade de Procedimento Fiscal -
el

MPF;

A norma que a substituru, a Portaria 520/2004, manteve a previsio dessa
hipotese de nulidade no art. 31, in verbis:

“Art 31 Sdo mudos.

Il — o lancamento nde precedido do Mandado de
Procedimento Fiscal,”

Portanto, no periodo de 18/04/2002 a 01/05/2007 temos norma administrativa
que previa a nulidade de langamento nédo precedido de MPF.

Diante disso, a questiio que apresentamos agora é: poderia uma portaria criar
uma hipotese de nulidade para o langcamento?

Para responder a tal questionamento € preciso considerarmos o contetido do
dispositivo contido no art. 146, inciso III, alinea “b” da Constituicdo Federal que
transcrevemos a seguir:

“Art 146 Cube a lei complementar

I - estabelecer nornas gerais em matéria de legisiapdo
tributdria, especialmente sobre

by obrigagdo, langamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributarios,
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Como se vé, o mesmo dispositivo constitucional que exige lei complementar
para tratar das normas gerais sobre prescri¢io e decadéncia, também exige idéntico veiculo
normativo para tratar de normas gerais sobre langamento. Em outras palavras, por
determina¢io constitucional, somente a lei complementar pode versar sobre as normas gerais
que afetem o langamento.

De imediato, entdo, podemos afastar a possibilidade de uma Portaria inovar
em matéria de nulidade do langamento. Esclareca-se que, nesse caso, o Regimento deste
Conselho ndo traz qualquer oObice ao afastamento de Portaria por violagio de norma
constitucional, pois o art. 62 da Portaria MF 256/2009 somente veda o afastamento de tratado,
acordo internacional, lei ou decreto sob fundamento de inconstitucionalidade, sem incluir
outras normas infralegais.

Assim, nessa altura podemos registrar nossa divergéneia com o
posicionamento adotado pelo ilustre Conselheiro Julio Vieira Gomes, Presidente da 1* Turma
da 3" Camara, que, ao relatar o Recurso Especial 20.514.1620, considerou a existéncia das
Portarias 357/2002 e 520/2004 para concluir que o langamento era nulo por ndo ter existido
MPF vélido na época da emissdo do referido ato administrativo. Insistimos que os dispositivos
das portarias ministeriais que trataram de nulidade do langamento ndo foram validamente
introduzidos no nosso ordenamento juridico posto que violaram a correspondente norma de
estrutura, ou seja, violaram a norma constitucional que exige que a matéria seja introduzida
tendo como veiculo a lei complementar. Assim, por nfio terem sido validamente inseridos no
ordenamento juridico, os dispositivos das Portarias 357/2002 e 520/2004 que previam nulidade
do langamento por auséncia de MPF ndio possuem for¢a normativa e n&o podem fundamentar
decisio valida em processo administrativo fiscal.

Afastada a possibilidade de portarias tratarem de nulidades do langamento,
passamos para a investigagio de quais seriam as hipoteses de nulidade do lancamento
validamente existentes em nosso ordenamento juridico. Veremos as nulidades do ato
administrativo do langamento, sem abordarmos as nulidades processuais que podem surgir
apos o inicio do litigio com a apresentacio da impugnacio.

Sabemos que o CTN foi recepcionado como let matertalmente complementar
que veicula normas gerais em matéria tributdria, tendo tratado do langamento nos arts. 142 a
150,

No entanto, o CTN nélo traz, explicitamente, qualquer hipdtese de nulidade
para o langamento. Apesar de nfio fazé-lo explicitamente, a interpretagfio sistematica das
normas do CTN nos revela as hipoteses de nulidade do lancamento.

Sendo o langamento atividade privativa da autoridade administrativa, nos
termos do art. 142, a doutrina ja reconheceu que sua natureza juridica ¢ de ato administrativo.
Sobre o assunto, Paulo de Barros Carvalho esclareceu que:

“langamento € ato juridico e ndo procedimento.... Consiste muitas vezes, no
resultado de um procedimento, mas com cle néo se confunde. O procedimento ni




da esséncia do langamento, que pode consubstanciar ato isolado, independente de
qualquer outro.”’

Sendo ato administrativo, por forga do CTN — lei materialmente
complementar -, o ato administiativo de langamento tributario traz implicitamente as nulidades
proprias dos atos administrativos. Sobre estas, a doutrina foi buscar no art. 2° da Lei da Acfio
Popular (Lei 4.717/65) seu delineamento. Vejamos a literalidade do referido dispositivo legal:

“Arr 2° Sdo nulos os atos lesives ao patriménio das eniidades
mencionadas no artigo anterior, nos casos de.

a} incompeténcia,

b} vicio de forma,

¢) ilegalidade do objeto,

d) inexisténcia dos motivos,
e) desvio de finalidade

Pardgrafo unico Para a conceituacdo dos casos de nulidade
observar-se-do as seguintes normas

a) a incompeténcia fica caracterizada gquando o ato ndo se
incluir nas atribuicdes legais do agente que o praticou;

b} o vicio de forma consiste na omissdo ou na observincia
incompleta ou irregular de formalidades indispensdveis &
existéncia ou seriedade do ato, "

Tomando o contetido de tal dispositivo, a doutrina® identifica os vicios dos
atos administrativos como vicios de incompeténcia ou relativo ao sujeito, de forma, de
ilegalidade do objeto, de inexisténcia de motivos ou motivagio e de desvios de finalidade.
Segundo o escolio de Maria Sylvia Zanella Di Pietto, os atos administrativos que possuem tais
vicios sdo atos anulaveis.”

Com relagdo ao MPF, dois vicios tém sido apontados como ensejadores de
nulidade: o vicio de competéncia ¢ o vicio relativo 4 forma.

Entre os que enxergam na auséncia do MPF um vicio de competéncia,
encontramos a Conselheira Liége Lacroix Thomasi, que, no Acdrdio 2301-00.076, de 03 de
marco de 2009, bem como em diversos outros do mesmo ano, incidentalmente expressou seu
entendimento de que o MPF era um requisito formal indispensavel para a préitica do
lancamento, pois representava “a habilitagio do agente para o exercicio da competéncia”.
Também a ex-Auditora-Fiscal, Mary Elbe Queiroz, vé no MPF um instrumento que atribui
competéncia ao Auditor na medida em que afirma que este ¢ o “veiculo normativo legalmente
autorizado para estabelecer as regras de competéncia e investir o Auditor-Fiscal da Receita
Federal do Brasil nos poderes de fiscalizar de modo individualizado determinado
contribuinte”.?

' Cf. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributdrio. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996, p. 2634

. Cf. DI PIETRO. Maria Sylvia Zanella Direite administrativo, 13" ed , Sdo Paulo: Atlas, 2001, p. 219-24,

*Cf DI PIETRO. op cit, (ucta 2}, p 226

4 Cf QUEIROZ, Mary Eilbe O Mandado de Procedimento Fiscal. Formalidade essencial, vinculante e obrigatoria

para o inicio do procedimento fiscal. Revista Forum de Direito Tributdrio. Belo Horizonte, ano 7, n 37, p 53~
jan /fev 2009, (p 96)
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Respeitosamente, discordamos da ilustre Conselheira e da ex-Auditora.

Ja tivemos oportunidade de escrever sobre o assunto e aqui aproveitaremos
algumas anotagdes daquele trabalho ”

Temos como induvidosa a importincia da competéneia para os atos
administrativos a ponto de cristalizar-se o brocardo: defeito nenhum existe tdo grande quanto o
da competéncia®

Embora tratando competéncia como sindénimo de capacidade, José Cretella
Janior’ fornece-nos a dimensio da competéncia para o ato administrativo dizendo que “a falta
de capacidade ou incapacidade do agente, quer absoluta, quer relativa, torna o ato ilegal,
passivel de conseqiiéneias que podem culminar com seu total aniquilinamento”.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro®, professora titular de Direito Administrativo
da Universidade de S&o Paulo, ao tratar dos vicios relativos ao sujeito, defende que ‘“visto que a
competéncia vem sempre definida em lei, 0 que constitui garantia para o administrado, serd
ilegal o ato praticado por quem ndo seja detentor das atribuicdes fixadas na lei..”™” A autora
tratando do elemento sujeito do ato administrativo define-o como “aquele a quem a lei atribui
competéncia para a pratica do ato”. A ilustre professora das Arcadas, ao afastar a
discricionariedade em relaciio a competéncia, reitera a génese da norma que estatui a
competéncia, insistindo que “a competéncia para a pritica dos atos administrativos é fixada em
lei; ¢ inderrogavel, seja pela vontade da administragdio, seja por acordo com terceiros”. Em
outra obra'’, a autora caracteriza a ori gem na lel como garantia para o administrado no trecho:

“Visto que a competéncia vem sempre definida em lei, o
que constitui garantia para o administrade, serd ilegal o
ato praticado por quem ndo seja detentor das atribui¢ées
fixadas na lei e também quando o sujeito pratica
exorbitando de suas atribuicdes”

Amparados nessas seguras licdes, j& concluimos que "« fixagdo da génese
normativa da competéncia na lei encontra respaldo, portanto, da pacifica interpretacio da
doutrina sobre o instituto, e é auténtica garantia para o administrado ™

Oportuno lembrar que ndo podemos confundir competéncia tributaria com
competéncia para o langamento. Possuir competéncia tributaria — aptidéio para criar tributos in
abstrato que é conferida constitucionalmente aos entes federativos — nédo se confunde com
competéncia para o langamento, pois esta deve ser entendida como a autorizagfio legal para
editar a norma individual e concreta veiculada pelo respectivo ato administrativo

3 Cf. SILVA, Mauro José A competéneia para o langagmento ¢ 0 Mandado de Procedimento Fiscal Tribuagdo em
revista. w37, p. 10-17, jul /set. 2001,

® Nullus est maior defectus quam defectus potestatis

" Cf CRETELLA JUNIOR, losé Tratade de dircito administrativo, vol 1l Teoria do aio administrative Rip-d
Janeiro; Forense, 1966, p. 149

S Cf. DIPIETRO, op. cit, (nota 2), p. 186
" Cf. DI PIETRO, op. cit,, (nota 2), p. 220,
" Cf DIPIETRO, op. cit,, (nota 2), p. 220.
"Cf SILVA, op. cit, (nota 5), p. 14.




Ao dizermos que competéncia para o langamento ¢ a autorizacdo legal para
editar a norma individual e concreta veiculada pelo respectivo ato administrativo torna-se
oportuno retomarmos a doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro. A autora, instada, em 2002,
a opinar quanto a competéncia para 0 ato administrativo do lancamento tributario,
considerando o conteudo do art. 142 do CTN e as lets instituidoras dos tributos, asseverou que:

“A primeira observagido a fazer é no sentido de que a
competéncia para a realizacdo dos procedimentos fiscais é
privativa dos Auditores-Fiscais nos termos do artigo 8° da
Medida  Provisoria n°® 217529, ja analisada, e da
legislagdo tributdria  também ja mencionada  Como
também é de sua competéncia privativa a constitiicdo, ne-
diante lancamento, do crédito tributirio.

Sendo sua a competéncia, por forga de lei, ndo ha
fundamento legal para a sua limitagio por meio de
portaria da Secretaria da Receita Federalfreferindo-se a
Portaria SRE 3.007/2001 que primeiro tratou da matéria
no ambito da SRF] Certamente néo ha impedimento a que
as autoridades indicadas na portaria emitam o MPF
quando tiverem conhecimento de fatos que devam ser
objeto de fiscalizagdo ou de diligéncia  Mas essa
possibilidade ndo pode limitar ou impedir a iniciativa de
cada Auditor-Fiscal para o exercicio das atribui¢ées que
sfo inerentes ao sen cargo e cuja omissdo pode
caracterizar ilicito administrativo, civil e até criminal.
Também ndo ha o minimo fundamento legal para gue o
exercicio de uma atribui¢do inerente a wm cargo publico
fique dependendo de determinagdo de autoridade superior

()

Alias, contraria o bom-senso e a razoabilidade dos atos
normativos exigir que o servidor dependa de determinagéo
de autoridade superior para desempenhar atribui¢éio que
lhe ¢ outorgada por lei. E evidente que a autoridade da lei
tem que prevalecer sobre a vonlade da utoridade
administrativa. Mencionando, mais wmna vez, o conceito de
cargo publico contido no artigo 3° da Lei no. 8.112/90,
verifica-se que, por ele, o cargo pitblico é o conjunto de
atribuicées e responsabilidades, sendo criado por lei,
conforme pardagrafo tnico do mesmo dispositivo, a lei é que
define esse conjunto de atribuigdes e responsabifidades. "

Merece destaque o trecho na qual a autora, com energia, afirma que
“contraria o bom-~senso ¢ a razoabilidade dos atos normativos exigir que o servidor
dependa de determinacfio de autoridade superior para desempenhar atribuicio que lhe é

2ernl PIETRO, Maria Sylvia Zanelln; MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Principios constitucionais da
administragdo priblica. Aspectos relativos a competéncia do Anditor-Fiseal da Receita Federal ¢ sua fungdo de

servidor de Estade Brasilia: Unafisco Sindical, 2002, p 47-8
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outorgada por lei. E evidente que a autoridade da lei tem gque prevalecer sobre a vontade
da autoridade administrativa” .

Com a maestria que lhe € peculiar, autora ndo deixou de considerar que o
pardgrafo tnico do art. 142 do CTN estatui que a "atividade adminisirativa de langamento é
vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional” e concluiu que:

“o duditor-Fiscal tem o dever ivvenmunciavel de exercer todas ay
atribuicées proprias do cargo, por forga de lei, ndo podendo
depender, para exercé-las, de decisdo de autoridades superiores
nem sofier qualquer tipo de limitagdo A omissdo no desempenho
de suas atribuigdes caracteriza improbidade administrativa,
conforme artigo 11, inciso I, da Lei n" 8 249, de 2 6 92 Além
disso, estara cumprindo ordem monifestamente ilegal ve for
impedido ou linitado no exercicio de suas atribuigées com base
em MPF emitido em desacordo com a lei ™!

Em conclusdo de seu parecer, a autora asseverou que:

"4 competéncia para realizar o ato  administrative  do
langamento tributario ¢ do Auditor-Fiscal da Receita Federal,
em razdo de sua investidure no cargo, cujas atribuicdes sdo
definidas em lei Essa competéncia ndo pode ser condicionada
ou limitada por portaria administrativa. O Auditor-Fiscal da
Receita  Federal  pode  exercer as  suay  atribuigdes
independentemente da emissdo de Mandado de Procedimento
Fiscal ou quande este esteja com prazo de validade vencido,
sem que isto cardcterize incompeténcia ou vicio de nulidade
que possa ser declarado pelas autoridades incumbidas do
julgamento nos processos de contencioso administrativo.”™

(grifei)

O entendimento acima expresso ¢ corroborado pela sentenga proferida em
sede de mandado de seguranga, pelo juiz lvan Velasco Nascimento, da 8" Vara Federal,
segundo a qual a norma administrativa que disciplinava o MPF & época, Portaria SRF n® 1.265,
de 1999, “¢ colidente com outras normas tributdrias que ocupam patamares mais elevados”,
afirmando ainda que:

“Nio ha divvida de que a exigéncia de prévia emissdo do MPF-
F, para que o auditor possa cumprir o seu dever, ante «
constatugdo da ocorvéncia de falo tipico, ¢ medida de efeito
concreto gue hostiliza o disposto no artigo 95 da Lei n® 4.502/94
c/c artigo 97 do Decreto-Lei 1 024/69 ¢ cerceid o direito ¢ dever,
liguido e certo, do auditor executor da fiscaliza¢do ™

Existem julgados do antigo 2° Conselho de Confribuinte e da Camara
Superior de Recursos Fiscais que ja consideraram que problemas no MPF nfo acarretam
nulidade no langamento por vicio de competéncia. Tratavam de tributos administrados pela
Secretaria da Receita Federal, mas podem ser aplicdveis ao caso, pois tudo que tratamos aqui
sobre as nulidades do ato administrativo do langamento ndo dependem de norma especifica
aplicdvel somente s contribuigdes previdenciarias.

'3 Cf DIPIETRO, op. cit, (nota 12), p 48.
" Cf DIPIETRO, op. cit, (nota 12}, p. 49-50



Vejamos dois Acorddos:
202-14693

LANCAMENTO TRIBUTARIO - MANDADO  DE
PROCEDIMENTO FISCAL - O MPFE, principalmente, presta-se
como wm instrimento de controle criado pela Administragdo
Diibutaria para dar seguranga e transparéncia a relagio Fisco-
contribuinte, que objetiva assegurar ao sujeito passivo que seu
nome foi selecionado segundo critérios objetivos e impessoais, e
que o agente fiscal nele indicado receben do Fisco a
incumbéncia para evecutar agquele agdo fiscal Pelo MPF o
awditor estd auwtorizado o dar inicio ou a levar adiante o
procedimento fiscal, mas, de nada adianta estar habilitado pelo
MPF, se ndo forem laviados os termos que indiguem o inicio ou
o prosseguimento do procedimento fiscal E, mesmo mediante um
MPF, o procedimento de fiscalizagdo apenas estard formalizado
apds notificagdo por escrito do sujeito passive, exarada por
servidor competente. O MPF sozinhio ndo é suficiente para
demarcar o inicio do procedimento fiscal, o que forga o seu
carater de subsidiariedade aos atos de fiscalizagdo, isto importa
enm que, se ocorrerem problemas com o MPF, ndo seriam
invalidados os trabalhos de fiscalizagdo desenvolvidos, nem
duaclos por imprestaveis os dociinentos obtidos para respaldar o
langamento de créditos tributario apurados Isto se deve ao fato
de que a atividade de lancamento é obrigatoria e vinculada, e,
detectada a ocorréncia da sitvacdo descrita na lei como
necessdria e suficiente para ensejar o fato gerador da obrigaciio
tributaria, ndo poderia o agente fiscal deixar de efetuar o
langamento, sob pena de responsabilidade fincional

CSRFA)2-02.543

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. MPF NULIDADE
Descabe a argilicdo de nulidade quando se verifica que o Auto
de Infiagdo foi lavrade por pessoa competente para fazé-lo e em
consondncia com a legislagdo vigente O MPF é mero
instrimento de controle da atividade de fiscalizacdo no dmbito
da Secretaria da Receita Federal, de mode que eventual
irregularidade na sua expedigdo, ou nas renovagées que se
seguen, ido acarreta a nulidade do lancamento

Considerando as ligdes doutrindrias e a jurisprudéncia administrativa, bem
como respeitando as normas que validamente regem a matéria, expressamos nossa concluséo
de que o_Mandado de Procedimento Fiscal niio é instrumento que outorga ou refira
competéncia, uma vez gue esta necessita de lei que lhe defina os contornos e aquele foi
instituido por Decreto. A utilizaciio do Mandado de Procedimento Fiscal resiringe-se aos
interesses da administracio tributiria em controlar a atuaciio dos servidores legalmente

competentes para efetuar o lancamento.'5

Apresentada nossa posicio em relagio a auséncia de causa para nulidade do
lancamento por vicio de competéncia nos casos lancamento nfo precedidos de MPF ou que
foram precedidos de MPF com algum vicio de emissfio ou prorrogagio, passamos a enfrentar a

'S Cf SILVA, op. cit, (nota S),p 17
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segunda possibilidade de causa para nulidade do ato administrativo de langamento: vicio de
forma ou vicio por auséncia de formalidades essenciais.

Entre os que defendem a existéncia de vicio de forma encontramos o ilustre
Conselheiro dessa Turma, Leonardo Henrique Pires Lopes, que se manifestou nesse sentido no
voto que proferiu na ocasifdio do julgamento do recurso 268.580. O Conselheiro concluiu que “o
MPF ¢é elemento imprescindivel (formalidade essencial) a validade do ato de fiscalizagdo, que
precede a constituicdo do crédito tributario” No mesmo sentido, a ex-Auditora Mary Elbe
entendeu que o MPF “adquiriu status de um instrumento e uma formalidade essencial,
indispensavel para que o langamento, como produto final do procedimento fiscal, seja
executado e considerado valido” NO mesmo sentido, ja se manifestou outro ilustre
Conselheiro desta Turma, Damifo Cordeiro de Moraes, particularmente no julgamento do
Recurso 246.053.

No raciocinio dos juristas citados encontramos duas premissas: o veiculo
normativo que institui o MPF seria apto a instituir uma formalidade essencial para o
langamento e os procedimentos de fiscalizagio sdo imprescindiveis para o ato administrativo
do lancamento.

Veremos que ambas as premissas podem ser afastadas.

Ja dissemos que a Constituicdo Federal, no art. 146, inciso I, alinea “b”,
exige que as npormas gerais sobre o langamento sejam estabelecidas em Lei Complementar,
sendo que os arts. 142 a 150 do CTN exercem tal funglo. Especialmente no art. 142 nio
encontramos a exigéncia de uma formalidade essencial que pudesse ser equiparada ao MPF.
Ou seja, nfo hd previsio no CTN para a existéncia de uma formalidade essencial para o
langamento similar ao MPF. Considerando que o MPF foi instituido por Decreto, ficil concluir
que seu “status” de formalidade essencial — se € que existe - foi-lhe concedido por norma infra
legal que nfio estava autorizada para tanto pelo texto constitucional.

Quanto ao langamento ser, necessariamente, precedido por procedimento
inquisitorial investigatério, Paulo de Barros Carvalho j& foi categdrico em assentar que “‘o
procedimento nio é da esséncia do langamento, que pode consubstanciar alo isolado,
independente de qualquer outro."'® Além de tal licio doutrindria, podemos observar que
inimeros langamentos sdo realizados sem que qualquer procedimento investigatorio seja
realizado em situagBes nas quais a autoridade langadora dispde de todos os elementos para, em
estrita obediéncia aos ditames do art., 142 do CTN, “verificar a ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagiio da penalidade cabivel” .
No campo da l6gica simples j& podemos descaracterizar a natureza de formalidade essencial do
MPF, pois o que ¢ essencial nfo se dispensa, existe em todos 0s casos, estd sempre presente, o
que ndo constitui a realidade do MPF. E a realidade dos fatos estd fundada em norma infra
legal, pois, a Portaria MPS/SRP N° 3.031/2005, publicada em 22/12/2003, dispensou a emissio
de MPF em varias situacdes, in verbis:

“Art. 11 O MPE ndo serd exigido nas lipdteses  de
procedimento de fiscalizacdo

I - relativo o andlise imterna e regulavizacdo de divergéncias
entre. GFIP ¢ GPS, objeto de cobranga awtomdtica pelos

' CARVALHO, op cit, (nota 1), p. 263-4




sistemas informatizados da Previdéncia Social, inclusive para
aplicagdo  de  penalidade  pela  falta ou  afrase na  sua
apresentagdo;

Il - destinado, exclusivamente, & aplicagdo de multa por ndo
atendimento a intimagdo efetvada por AFPS em procedimento de
diligéncia, realizado mediante a utilizagdo de MPF-D ou MPF-
Ex "

Ainda que fosse admitido o status de formalidade essencial ao MPF, esta
seria uma exigéncia para o procedimento inquisitorial de investigacio e ndo para o ato
administrativo do lancamento que pode, como vimos, prescindir de um prévio trabalho
investigativo.

Assim, concluimos que o Mandado de Procedimento Fiscal diz respeito ao
procedimento inquisitorial de investigacio fiscal e ndo ao ato administrativo do lancamento em
si, nfo possuindo, outrossim, status de formalidade essencial capaz de causar nulidade por
vicio tormal no referido ato administrativo.

Por fim, ha aqueles, como a ex-Auditora-Fiscal, Mary Elbe,'” que entendem
que o MPF € um instrumento garantidor do contraditério e da ampla defesa, ou mesmo outros,
como o Conselheiro Leonardo no voto do recurso 268.580, que entendem a existéncia do MPF
como corolario da seguranca juridica,

Como ¢é cedigo ndo podemos falar em contraditério e ampla defesa na fase
que antecede a conclusdo do langamento, pois os procedimentos da autoridade fiscalizadora
tém natureza inquisitéria nfo se sujeitando ao contraditério os atos lavrados nesta fase.
Somente depois concluido o langamento e instalado o litigio administrativo com a apresentacio
da impugnaciio é que se pode falar em obediéncia aos ditames do principio do contraditdrio e
da ampla defesa.

Nesse sentido, ja decidiu o antigo Conselho de Contribuintes atual Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF):

NORMAS  PROCESSUAIS- NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO-A fase de investigagdo e formalizacdo da exigéncia,
que antecede a fase litigiosa do procedimento, ¢ de natureza
inquisitorial, ndo prosperando a argiiicdo de nulidade do auto
de infracdo por ndo observancia do principio do contraditorio.
Assim também a mesma argiiicdo, quando fimdada na alegagao
de falta de motivagdo do ato administrativo, que, de fato, nio
ocorieu (Acorddo 101-93425)

Quanto & seguranca juridica, Leandro Paulsen'® conclui que sfo cinco oS Seus
possiveis contetdos: (1) certeza do direito; (ii) intangibilidade das posi¢des juridicas; (iii)
estabilidade das situacdes juridicas;(iv) confianca no trafego juridico; e {v) tutela juiisdicional.
Considerando que o contetdo de certeza do direito diz respeito ao conhecimento do direito
vigente e aplicavel aos casos, de modo que as pessoas possanl orientar suas condutas conforme
os efeitos juridicos estabelecidos, buscando determinado resultado juridico ou evitando
conseqgiiéncia indesejada, podemos admitir sua rela¢lio com a existéncia do MPF. No entanto,

" Cf QUEIROZ, op. cit, (nota ), p 62
" Cf PAULSEN, Leandro. Segwranga juridica, certeza do direito ¢ tributacdo a concretizagdo da certeza

guanto da instituicdo de tributos através das garantias da legalidade, da irretroatividade e da anterioridade. Porto

Alegre: Livraria do Advogado, 2006, p 165 Q_.\
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todas as normas a serem consideradas na aplicaciio da seguranga juridica devem ter sido
validamente inseridas no ordenamento juridico e estarem em plena vigéneia. Nesse sentido,
Ricardo Lobo Torres,' citando Tipke, afirrna que a seguranga juridica é a seguranca da regra.
Assim, tendo sido demonstrado que ndo hd qualquer regra validamente inserida no
ordenamento juridico que atribua o efeito de nulidade aos eventuais vicios relacionados ao
MPF, ndo hé qualquer violagio a seguranga juridica a conclusiio de que vicios quanto ao
instrumento administrativo nfio geram efeitos na relagio fisco x contribuinte.

Por oportuno, nfio podiamos concluir nossa manifestagio sem enfrentar a
questiio de que a existéncia do MPF pode contribuir para diminuir os eventuais desvios de
conduta das autoridades fiscais e o aparecimento de golpistas particulares que atuariam como
falsos Auditores-Fiscais. A eventual fun¢fo de auxilio ao combate a tais ilicitos que o MPF
pode exercer nilo legitima, de per si e em afionta ao direito positivo, a consideragio de que
ocorreria nulidade quando da existéncia de quaisquer vicios quanto a tal instrumento de
controle administrativo. Em apoio a nossa posiciio, tomamos, mais uma vez, as seguras ligdes
da administrativista Maria Sylvia Zanella Di Pietro sobre o assunto. Afirmou a professora em
parecer no qual considerou os efeitos da existéncia do MPF:

“Os desvios de conduta, sempre possiveis de ocorier, pela omissio no
exercicio das atribuigdes piéprias do cargo, devem ser objeto de apuraciio e
aplicacdo das sangdes cabiveis. Ndo podem, contudo, levar a adogdo ou imposiciio
de medidas normativas contrarias a lei(..)” 20

Por todo o exposto, concluimos que a existéncia de quaisquer vicios em
relaglio ao MPF nfio gera efeitos quanto a relagfio juridica fisco x contribuinte estabelecida com
o ato administrativo do langamento, podendo aqueles ensejar, se for o caso, apuracio de
responsabilidade administrativa dos envolvidos, mas, insistimos, sem afetar a relacio juridica
fisco x contribuinte.

Por todo o exposto, voto no sentido de CONHECER e DAR
PROVIMENTO ao RECURSO DE OFiCI0, devendo o processo retornar ao orgio julgador
de primeira instincia para que o julgamento seja retomado em relagio ao mérito ¢ demais
preliminares.

Sala das Sessoes, em 02 de dezembro de 2010

" Cf TORRES, Ric(/a do Loi}o./ Tratado de direito constitucional financeiro e tribitdrio, v 1: Valores ¢
principios consliluciofnais tribdtarios. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p 173,
¢l DIPIETRO, op. it , {(nota 12), p. 50.



