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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUINTA CAMARA

Processon®  35011.003350/2006-87

Recurso n° 144.854 Voluntério

Matéria Cessao de Mio de Obra: Responsabilidade Solidéria. Orgios Publicos
Acérdion®  205-01.433

Sessdo de 03 de dezembro de 2008

Recorrente  ESTADO DO AMAZONAS - TRIBUNAL DE CONTAS E OUTRO
Recorrida DRP MANAUS/AM

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURAGAO: 01/01/1998 a 31/1 2/1998
DECADENCIA.

QO Supremo Tribunal Federal, através da Stmula Vincuiante n°®
08, declarou inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n® 8.212,
de 24/07/91, devendo, portanto, ser aplicadas as regras do Cédigo
Tributario Nacional. ’

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

O contratante de quaisquer servigos executados mediante cessdo
de mio-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporario,
responde solidariamente com o executor pelas obrigagdes
decorrentes desta Lei, em relagdo aos servigos prestados, néo se
aplicando, em qualquer hipdtese, o beneficio de ordem.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por maioria de votos, com fundamento no artigo 173, I do CTN, acatar a
preliminar de decadéncia de parte do perfodo a que se refere o langamento para provimento
parcial do recurso, vencido o Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior que aplicava o artigo
150, §4° e no mérito, por unanimidade de votos, manter os demais valores langados, nos
termos do voto do Relator.

JULIO EESAR VIEIRA GOMES

Presiden

RCELO OLIVEIRA

Relator

Paﬁiciparam, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damifo Cordeiro de Moraes, Manoel Ceelho Arruda Junior, Liege Lacroix
Thomasi, Adriana Sato e Edgar Silva Vidal (Suplente).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretanna da Receita Previdencidria (DRP), Manaus/AM, Decisdo-Notificagio (DN)
03.401.4/0177/2006, fls. 085 a 093, que julgou procedente o langamento, efetuado pela
Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito (NFLD), por descumprimento de obrigagdo
tributaria legal principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizacio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 024 a 028, o
langamento refere-se a contribuicSes destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre 2
remuneragio paga aos segurados empregados, correspondentes & contribuicio do segurados, da
empresa ¢ da a contribuigdo para o financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau
de incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho

(GILRAT).

Ainda segundo o RF, os valores da base de calculo foram obtidos nas notas
fiscais da empresa prestadora de servigos mediante cessdo de méo de obra citada no RF, pois o
6rgdo publico responde solidariamente pelas contribuigGes dos prestadores, no que tange 4 mio
de obra presente nos servigos prestados (conservagio e limpeza).

Os motivos que ensejaram o langamento estio descritos no RF € nos demais
anexos da NFLD.

O presente lancamento € substituto, devido a langamento anterior, de
30/04/2004, ter sido declarado nulo, e 19/09/2005, conforme consta no RF.

Em 08/11/2005 foi dada ciéncia & recorrente do Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) e do Termo de Intimagdo para Apresentagdo de Documentos (TIAD), fls. 016 ¢
019.

Em 26/12/2005 foi dada ciéncia & recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnagio, fls. 051 a 059,
~acompanhada de anexos.

A DRP analisou o langamento e a impugnagfo, julgando procedente o
lan¢amento.

Inconformada com a decisio, a recorrente apresentou recurso voluntério,
0100 a 0104, acompanhado de anexos.

No recurso, a recorrente alega, em sintese, que:

1. O prazo decadencial € de cinco anos;
2. H3 incongruéncia quanto aos recolhimentos efetuados pelo prestador de
8ervigos;

2° CC/MF - Quinta Cami:ta
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Ha erro de aplicagio do percentual de 40% nas competéncias 09/1998,

10/1998 e 12/1998;

O nome do Procurador Geral do Estado deve ser retirado da listagem de

co-responsaveis;

Requer que se conhega do recurso, julgue-o procedente e que se exclua o

nome do Procurador Geral do Estado.

Posteriormente, a DRP emitiu contra-razdes, fls. 0109 a 0111, onde, em sintese,
mantém a decisio proferida, enviando o processo ao Conselho de Recursos da Previdéncia

Sccial (CRPS).

E o Relatério.

toa Conintinse?
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VYoto

Conselheiro MARCELO OLIVEIRA, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares suscitadas pelo recorrente.

DAS QUESTGES PRELIMINARES
Preliminarmente, devemos verificar a ocorréncia, ou néo, da decadéncia.

O Supremo Tribunal Federal, conforme éntendimento sumulado, Sumula
Vinculante de n ° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade do art, 45 da Lei n°® 8.212 de 1991, nestas palavras:

Sumula Vinculante n® 8“Sdo inconstitucionais os pardgrafe tnico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91,
que tratam de prescrigdo e decadéncia de crédito tributério”.

Conforme previsto no art. 103-A da Constituigio Federal, a Stimula de n ° 8
vincula toda a Administragio Publica, devendo este Colegiado aplicé-la.

Art. 103-4, O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus membros, apds
reiteradas decisées sobre matéria constitucional, aprovar sumula que,
a partir de sua publicagfio na imprensa oficial, tera efeitv vinculante
em relagdo aos demais drgdos do Poder Judicidrio e a administragdo
publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem
como proceder & sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

Uima vez niio sendo mais possivel a aplicagdo do art, 43 da Lei n ° 8.212, hd que
serem observadas as regras previstas no CTN.

A decadéncia estd arrolada como forma de extingdo do crédito tributério.
inciso V do art. 156 do CTN.

A decadéncia decorre da conjuga¢dio de dois fatores essenciais: o decurso de
certo lapso de tempo e a inéreia do titular de um direito.

Esses fatores resultardo, para o sujeito que permaneceu inerte, na extingdo de
seu direito material.

Em Direito Tributério, a decadéncia esta disciplinada no art. 173 e no art. 150, §
4°, do CTN (este ultimo diz respeito a0 langamento por homologagdo). A decadéncia, no
Direito Tributdrio, ¢ modalidade de extingZio do crédito tributério.

CintF L Quinta Carnara
cgh?FERE COM O ORIGINAL

Brasili .Qa-—@——
S%%area 3




Processo n* 35011.003350/2006-87 CC02/C05
Acdrddo n.® 205-01.433 : Fis. 124
CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir ¢ crédito tributdrio
extingue-se apos 5 (cinco) anos, conlados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado; '

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o lancamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo tdnico, O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data
em que tenha sido iniciada a constituigdo do crédito tributirio pela
notificagdo, ao sujeito passive, de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao lancamento. ™

Por nio haver no lan¢amento recolhimentos a homologar, a regra relativa a
decadéncia - que deve ser aplicada ao caso - encontra-se no art, 173, I: o direito de constituir o
crédito extingue-se em cinco anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido efetuado o langamento.

No langamento, a ciéncia do sujeito passivo ocorreu em 04/2004 (langamento
original) ¢ o periodo do langamento refere-se a fatos geradores ocorridos nas competéncias
01/1998 a 12/1998.

Esclarecemos que a competéncia 12/1998 s6 pode ser exigida em 01/1999,
competéncia de seu vencimento.

Logo, todas as competéncias anteriores a 12/1998 devem ser excluidas do
presente langamento.

Por todo o exposto, acato, parcialmente, a preliminar ora examinada, passando
ao exame de mérito.

r
DO MERIT

Quanto a solicitada excluséio do Procurado Geral da lista de co-responséve,'
cabe esclarecer que a relagio de co-responsiveis, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo te
como escopo incluir os citados no pélo passivo da obrigagdo tributaria, mas sim listar todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo
ser responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscrigdo do débito em divida
ativa, pois o chamamento dos responsdveis s ocorre em fase de execugdo fiscal, em
consonéncia com o pardgrafo 3% do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, e apés se verificarem
infrutiferas as tentativas de localizagio de bens da propria empresa.

A responsabilizagio somente ocorrera por ordem judicial, nas hipdteses
previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi langado somente contra a pessoa
juridica e, neste momento, os listados ndo sofrerfio restrigdes em seus direitos. Assim, esta
discussio & in6cua na esfera administrativa, sendo mais apropriada na via da execugao judicial,
na hipétese dos responsiveis serem convocados, por decisdo judicial, para satisfagdo do
crédito. :

O R - A ’_. ST
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Portanto, ndo ha razdo nas argumentagdes da recorrente.
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Quanto ao erro de célculo nas competéncias 09/1998 e 10/1998, fis. 0115, ndo
ha mais o que discutir, pois os créditos presentes nestas competéncias ja foram alcangados pela

decadéncia.

Sobre 0 equivoco na competéncia 12/1998, tnica ainda presente no langamento,
verifica-se que, ao contririo do afirmado no argumento da recorrente, correta foi a2 aplicaggo do
percentual de 40%, pois h4, inclusive, documentos que podem atestar a corregdo, fls. 010 e

080.

Sobre solidariedada na prestagio de servigos mediante cessio de mio de obra,

hé previsdo legal.

Lei 8.212/1991:

Art. 31. O contratante de quaisquer servigos executados mediante
cessdo de mdo-de-obra, inclusive em regime de trabalho tempordrio,
responde solidariamente com o executor pelas obrigagdes decorrentes
desta Lei, em relagdo aos servicos prestados, exceto quanto ao disposto
no art. 23, ndo se aplicando, em qualguer hipotese, o beneficio de
ordem.

§ 1° Fica ressalvado o direito regressivo do contratante contra o
executor e admitida a retengdo de importancias a este devidas para a
garantia do cumprimento das obrigagbes desta lei, na forma
estabelecida em regulamento,

§ 2° Exclusivamente para os fins desta Lei, entende-se como cessio de
mdo-de-obra a coloca¢do a disposigdo do contratante, em suas
dependéncias ou nas de terceiros, de segurados que realizem servicos
continuos, relacionados ou ndo com atividades normais da empresa,
quaisquer que sejam a natureza e a_forma de contrata¢do-

§ 3° A4 responsabilidade solidaria de que trata este artigo somente serd
elidida sz for comprevado pels cxecutor ¢ recolhimente prévie das
contribuigdes incidentes sobre a remuneracdo dos segurados incluida
em nota fiscal ou fatura correspondente aos servicos executados,
quando da quitagdo da referida nota fiscal ou fatura. '

§ 4° Para efeito do pardgrafe anterior, o cedente da mdo-de-obra
devera elaborar folhas de pagamento e guia de recolhimento distintas
para cada empresa tomadora de servico, devendo esta exigir do
executor, quando da quitagdo da nota fiscal ou fatura, copia
autenticada da guia de recolhimento guitada e respectiva folha de
pagamenio.

Como a responsabilidade solidaria ndo foi elidida, corretamente a fiscalizagdo

exigiu as contribuig¢des do tomador.
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Portanto, corretamente agiu a fiscalizagio.

CONCLUSAO"

Em razio do exposto,

Voto pelo provimento parcial do recurso, nos termos do voto.

Sala das Sessoes, ¢ e dezembro de 2008

Relator
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