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REMUNERACAO. PREMIACAO. INCENTIVO. PARCELA DE
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

A verba paga pela empresa aos segurados por intermédio de programa de
incentivo, cartdo premiagao, ¢ fato gerador de contribuicdo previdenciéria.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribuigdes previdenciarias,
para ndo haver incidéncia ¢ mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e da isonomia.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Adriana Sato - Relator.

EDITADO EM: 07/06/2011

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos

Vieira (Presidente),Liege Lacroix Thomasi, Arlindo da Costa e Silva, Thiago D Avila Melo
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Fernandes, Manoel Coelho Arruda Junior, e, Adriana Sato. Auséncia momentanea: Manoel
Coelho Arruda Junior.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito lavrada em
27/10/2006, cuja ciéncia do contribuinte ocorreu na mesma data.

De acordo com o relatorio fiscal, a presente NFLD trata de contribuicdes
devidas a Seguridade Social e a Terceiros, cujos recolhimentos nao foram comprovados pela
empresa bem como nao constam do banco de dados do Sistema de Informacdo e Arrecadacdo e
Débito do INSS.

Também de acordo com o relatorio fiscal, os valores consolidados na
presente NFLD referem-se a remuneracdo paga aos empregados por meio de cartdo de
premiagao.

A Recorrente apresentou impugnacao e a 4* Turma de Julgamento da DRFBJ
de Belém julgou, por unanimidade de votos, procedente o langamento.

Inconformado, o Recorrente interpos recurso voluntario, alegando em sintese:
- invalidade do MPF e nulidade do lancamento dele decorrente;

- natureza da relagdo obrigacional entre a empresa do marketing de incentivo
e seus colaboradores;

- da nao incidéncia do FGTS e das contribui¢des sociais e da conseqiiente
inexisténcia do crime de sonegacao;

- reembolso de despesas;

E o relatério.



Voto

Conselheiro Adriana Sato

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo a andlise das
questdes suscitadas pelo Recorrente.

Do exame da legislagdo que instituiu e disciplina o mandado de procedimento
fiscal, constata-se sua finalidade essencial: seguranca ao contribuinte quanto a regularidade e
imparcialidade do procedimento de fiscalizacdo, afastando-se pseudo-agdes fiscais.

A professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro (in: DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella; MELLO, Celso Antonio Bandeira de: Principios Constitucionais da Administragao
Publica: aspectos relativos a competéncia do Auditor-Fiscal da Receita Federal e sua fungao
de servidor de Estado. Brasilia: Unafisco Sindical, 2002.) emitiu parecer acerca da
competéncia e validade do ato de lancamento tributario e assim se manifestou:

Em consondncia com o artigo 142 do Coédigo Tributario
Nacional, “compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito pelo langamento, assim entendido o
procedimento tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel”.

Por sua vez, a Medida Provisoria n° 2.175-29, de 24/08/2001,
define, no art. 6° as atribuicoes privativas do Auditor-Fiscal da
Receita Federal, incluindo entre elas a de “constituir, mediante
lancamento, o crédito tributario”.

A portaria SRF n° 3.007, de 26/11/2001, indica as autoridades
competentes para emitir o MPF (art. 6°) e os dados que devem
conter os MPFs, inclusive os dados identificadores do sujeito
passivo, a natureza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscalizagcdo ou diligéncia), o prazo para a realizagdo do
procedimento fiscal (art. 7°); fixa os prazos maximos de validade
dos MPFs, com possibilidade de prorrogacdo (art. 12 e 13); a
previsdo de indica¢do de outro auditor-fiscal quando o indicado
no MPF ndo concluir o procedimento fiscal nos prazos indicados
nos artigos 12 e 13 (art. 16).

A primeira observagdo a fazer é no sentido de que a competéncia
para a realizagdo dos procedimentos fiscais é privativa dos
Auditores-Fiscais nos termos do artigo 8° da Medida Provisoria
n? 2.175-29, ja analisada, e da legislacdo tributaria também ja
mencionada. Como também é de sua competéncia privativa a
constituicdo, mediante lancamento, do crédito tributadrio.

Sendo sua a competéncia, por for¢a de lei, ndo ha fundamento
legal para a sua limitagdo por meio de portaria da Secretaria da
Receita Federal. Certamente ndo ha impedimento a que as
autoridades indicadas na portaria emitam o MPF quando
tiverem conhecimento de fatos que devam ser objeto de
fiscalizagdo ou de diligéncia. Mas essa possibilidade ndo pode
limitar ou impedir a iniciativa de cada Auditor-Fiscal para o
exercicio das atribuig¢des que sdo inerentes ao seu cargo e cuja
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omissdo pode caracterizar ilicito administrativo, civil e até
criminal. (...).

A medida disciplinada pela Portaria SRF n° 3.007/2001 pode ser
um elemento a mais no sentido de aperfeicoamento da
fiscalizagdo;, mas ndo pode reduzir, impedir ou limitar a
iniciativa propria do Auditor-Fiscal, sob pena de infringéncia as
normas legais que definem as suas atribuigoes.

Note-se que, entre as autoridades mencionadas no artigo 6° da
referida portaria para emitir o MPF, a maior parte delas
desempenha fung¢do de dire¢cdo (Coordenador-Geral de
Fiscalizacdo, Coordenador-Geral de Administracdo Aduaneira,
Superintendente da Receita Federal), o que permite inferir que
ndo exercem fung¢do de fiscalizacdo e dependerdo, em muitos
casos, da informag¢do de seus subordinados para tomar a
iniciativa de emissdo do MPF.

Assevera-se a importancia do MPF como instrumento para a moralidade
administrativa a2 medida em que impde ao Auditor-Fiscal da Receita Federal - AFRF o
exercicio da atividade de fiscalizagdo sem desvio de conduta. Em uma de suas primeiras
conclusdes na analise da matéria pondera acerca de ser contrario ao “bom-senso e a
razoabilidade dos atos normativos exigir que o servidor dependa de determinagao de autoridade
superior para desempenhar atribui¢do que lhe ¢ outorgada por lei”. (p. 48)

Reporta-se ao artigo 3° da Lei n°® 8.112/90 — Estatuto dos Servidores Publicos,
para buscar o conceito de cargo publico como sendo um conjunto de atribuigdes e
responsabilidades. E que, uma vez criado o cargo por lei ¢ ela quem define tal conjunto.
Escorando-se em outros administrativistas de escola como Hely Lopes Meirelles e Celso
Antonio Bandeira de Melo, a professora Maria Sylvia reafirma, com as palavras de Hely Lopes
Meirelles, que a competéncia administrativa, sendo um requisito de ordem publica, ¢
intransferivel e improrrogavel pela vontade dos interessados. No final conclui que o Auditor-
Fiscal tem o dever irrenunciavel de exercer todas as atribui¢des proprias de seu cargo, por forca
de lei, ndo podendo depender de decisdo de autoridades superiores nem sofrer qualquer tipo de
limitacao.

Relativamente as conseqiliéncias a que estdo sujeitos os auditores fiscais pela
inobservancia dos preceitos legais atinentes ao cargo, a professora Maria Sylvia Zanella Di
Pietro, afirma que:

A omissdo no desempenho de suas atribuicoes caracteriza
improbidade administrativa, conforme artigo 11, inciso I, da Lei
n’ 8429, de 2.6.92. Alem disso, estarda cumprindo ordem
manifestamente ilegal se for impedido ou limitado no exercicio
de suas atribuicées com base em MPF emitido em desacordo
com a lei.

Os atos infralegais que disciplinam o Mandado de Procedimento Fiscal -
MPF nio deixam diavida quanto & sua natureza de controle interno da atividade fiscal. A luz
destas consideragdes, esta claro que a interpretacdo que enxerga o MPF como instrumento de
limitagdo da competéncia do agente fiscal estd na contramao dos artigos 142 e 196 do CTN, da
Lei n® 10.593/2002 e da melhor doutrina administrativista patria.

No caso especifico, alega o Recorrente que o MPF n°® 09332656F00 nao
existe porque nao foi subscrito pela autoridade emissora.



Nas observagdes do MPF temos que a autenticidade do documento deve ser
verificada junto ao site do Ministério da Previdéncia Social, no mais, consta também nas
observagdes do MPF o telefone e enderego eletronico da autoridade emitente.

Nesse sentido, a legislagdo em vigor que trata do MPF ¢:
Decreto 3.969/2001 (alterado pelo Decreto 4.058/2001)

Art.6 — O Mandado de Procedimento Fiscal sera emitido pelas
seguintes autoridades do Instituto Nacional do Seguro Social,
permitida a delegagdo:

I — Diretor de Arrecadacdo,
Il — Coordenador-Geral de Fiscalizacdo; e

11 - Titular da area de fiscaliza¢do das Geréncias-Executivas.

Instrug¢do Normativa SRP n°03, de 14 de julho de 2005

Art. 573. O Mandado de Procedimento Fiscal - MPF, instituido
pelo Decreto n° 3.969, de 2001, alterado pelo Decreto n® 4.058, de 2001, é a
ordem especifica dirigida ao AFPS, para que, no uso de suas
atribui¢des privativas, instaure os procedimentos fiscais
descritos nos incisos I e Il do art. 569.

$ 1° Para o procedimento de Auditoria-Fiscal Previdenciaria,
serd emitido Mandado de Procedimento Fiscal - Fiscalizacdo -
MPF-F e, no caso de Diligéncia Fiscal, Mandado de
Procedimento Fiscal - Diligéncia - MPF-D.

$ 2? Para cada procedimento fiscal, sera emitido MPF, conforme
previsto na Subseg¢do 11 desta Se¢ao.

Art. 583. O MPF contera:
1 - numeracao de identificacdo e de controle;
11 - dados identificadores do sujeito passivo,

1l - tipo de procedimento fiscal a ser executado (Auditoria-
Fiscal previdenciaria ou Diligéncia Fiscal);

1V - prazo para a realiza¢do do procedimento fiscal;

V - identificagcdo (nome e matricula) do(s) AFPS responsavel(eis)
pela execugdo do mandado;,

VI - identificagdo (nome, matricula e assinatura) da autoridade
emissora do mandado e, na hipotese de delegacio de
competéncia, a indicagdo do respectivo ato de delegacao;

VII - ciéncia do representante legal, mandatdrio ou preposto do
sujeito passivo, com seus dados identificadores;

VIII - nome, enderego e telefone funcionais da chefia do(s) AFPS
responsavel(eis) pela execu¢do do mandado.
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$ 1° A assinatura da autoridade emitente, prevista no inciso VI
do caput, se caracterizara pelo acesso exclusivo ao sistema
informatizado da SRP para a emissdo do MPF.

$ 2° O MPF-D indicard, ainda, a descri¢cdo sumdria das
verificagoes a serem realizadas.

$ 3?20 MPF-E indicara a data do inicio do procedimento fiscal
que o originou.

$4°0 MPF-C sera identificado pelo numero do MPF originario,
na forma do inciso I do caput, acrescido de numero seqiiencial
correspondente a sua emissdo, separado por hifen.

Portaria MPS/SRP n°3.031 de 16 de dezembro de 2005

Art. 7° O MPF-F, o MPF-D e o MPF-E conterdo:

1 - a numeracdo de identifica¢do e controle;
11 - os dados identificadores do sujeito passivo,

Il - a natureza do procedimento fiscal a ser executado
(fiscalizagdo ou diligéncia),

1V - 0 prazo para a realizag¢do do procedimento fiscal;

V - 0 nome e a matricula do servidor responsavel pela execugdo
do mandado;

VI - nome, enderego e telefone funcionais do chefe do servidor a
que se refere o inciso V;

VII - nome, matricula e assinatura da autoridade emissora e, na
hipotese de delegacdo de competéncia, a indica¢do do respectivo
ato; e

VIII - o codigo de acesso a "Internet” que permita, ao sujeito
passivo do procedimento fiscal, identificar o MPF.

$ 1° O MPF-F indicara, ainda, o tributo objeto do procedimento
fiscal a ser executado, podendo ser fixado o periodo de apuragdo
correspondente, bem assim as verificagdes a serem procedidas
para constatar a correta determina¢do das respectivas bases de
calculo, em relacdo aos valores declarados ou recolhidos nos
ultimos dez exercicios, observados os modelos aprovados por
esta Portaria.

$ 2° Na hipotese de ser fixado o periodo de apuragdo
correspondente, o MPF-F alcancara o exame dos livros e
documentos, referentes a outros periodos, com vista a verificar
os fatos que deram origem a valor computado na escrituragdo
contabil e fiscal do periodo fixado, ou dele sejam decorrentes.



$ 3° O MPF-D indicard, ainda, a descricdo sumdaria das
verificacoes a serem realizadas, observados os modelos
aprovados por esta Portaria.

$4° O MPF-E indicara a data do inicio do procedimento fiscal,
observados os modelos aprovados por esta Portaria.

$ 52 0s MPF poderdo ser assinados eletronicamente.

Assim, ndo merece prosperar a alegacdo do Recorrente no que diz respeito a
invalidade do MPF e a nulidade do langamento dele decorrente por ndo ter sido subscrito pela
autoridade emissora.

O ponto controverso reside na incidéncia ou ndo de contribui¢cdes sobre os
valores pagos aos segurados, por meio da utilizacdo da sociedade empresaria Incentive House
S.A.

Para o deslinde da questdo ¢ imprescindivel a analise do campo de incidéncia
das contribui¢des previdenciarias. De acordo com o previsto no art. 28 da Lei n © 8.212/1991,
para o segurado empregado entende-se por saldrio-de-contribui¢do a totalidade dos
rendimentos destinados a retribuir o trabalho, incluindo nesse conceito os ganhos habituais sob
a forma de utilidades, nestas palavras:

Art.28. Entende-se por salario-de-contribuicdo:

1 - para o empregado e trabalhador avulso: a remuneragdo
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servicos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢do do empregador ou tomador de servigos nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo

coletivo de trabalho ou senten¢a normativa; (Redagdo dada pela
Lein®9.528, de 10/12/97)

Pelo exposto o campo de incidéncia ¢ delimitado pelo conceito remuneragao.
Remunerar significa retribuir o trabalho realizado. Desse modo, qualquer valor em pectinia ou
em utilidade que seja pago a uma pessoa natural em decorréncia de um trabalho executado ou
de um servigo prestado, ou até mesmo por ter ficado a disposi¢ao do empregador, esta sujeito a
incidéncia de contribui¢do previdenciaria.

Cabe destacar nesse ponto, que os conceitos de salario e de remuneragao nao se
confundem. Enquanto o primeiro ¢ restrito a contraprestagdo do servigo devida e paga
diretamente pelo empregador ao empregado, em virtude da relacdo de emprego; a remuneragao
¢ mais ampla, abrangendo o salario, com todos os componentes, ¢ as gorjetas, pagas por
terceiros. Nesse sentido ¢ a licdo de Alice Monteiro de Barros, na obra Curso de Direito do
Trabalho, Editora LTR, 3? edi¢ao, pagina 730.

O salario pode ser pago em dinheiro, bem como em utilidades, como
alimentacdo, vestudrio, habitacdo, ou outras prestacdes in natura. Logo, a verba paga no
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presente caso ndo se enquadra no conceito utilidade, como alega a recorrente, pois dinheiro ndo
se subsume ao conceito de utilidade para fins do conceito salarial.

Desse modo, a questdo da habitualidade para fins de incidéncia de contribui¢des
previdenciarias somente ¢ relevante quando a parcela paga nao for em dinheiro. No presente
caso, mesmo que se considerasse um ganho em utilidade, o que se faz somente a titulo de
argumentacgao, nao foi pago de maneira eventual. Conforme relagdo as fls. 86 a 99, demonstra-
se que as verbas foram repetidas para os mesmos segurados ao longo de meses.

Quanto ao argumento da recorrente de que ndo serviram os valores para
satisfazer as necessidades vitais de seus beneficiarios; ndo lhe assiste razdo. O dinheiro € a
ferramenta de troca universal, e logicamente por meio de tal recurso, o beneficiario conseguira
satisfazer as suas necessidades basicas; conforme a disponibilidade financeira escolherd o bem
que lhe convier.

Por sua vez, quanto ao argumento de que o pagamento deu-se para execucao do
trabalho e ndo pela execucdo; também ndo assiste razdo ao recorrente. O pagamento para o
trabalho nao acarreta um rendimento para o trabalhador, um ganho ou uma vantagem para o
mesmo. S3o valores despendidos pelo empregador e utilizados pelo trabalhador como
imprescindiveis para a realizagdo do trabalho. Nao ha provas nos autos da alegagdo da
recorrente de que os valores foram pagos para que o trabalho fosse possivel. Pelo contrario, ha
provas de que os segurados receberam os valores, obtendo assim um ganho econdmico, uma
vantagem financeira, em fun¢do de servigos que foram prestados a recorrente. Portanto, foram
valores pagos pelo trabalho realizado, sendo uma retribui¢do pelos mesmos.

Quanto a argumentacdo de que o pagamento ¢ desatrelado ao cumprimento de
qualquer condigdo imposta pela recorrente; o que afastaria a natureza salarial do prémio; nao
confiro razdo a recorrente. O critério que a sociedade empresaria utilizou para pagar a verba a
seus segurados ¢ irrelevante para o deslinde da questdo. Os prémios se caracterizam por
atendimento a determinadas condi¢des impostas pelo empregador, possuindo natureza
remuneratoria, integrando o salario-de-contribuigdo. Agora, caso a empresa tenha pago os
valores sem observar as condi¢des, tais verbas nao deixam de ter natureza remuneratoria,
passando a ser indenizatéria. Como ja analisado a empresa nao demonstrou que as verbas
foram pagas para o trabalho e ndo pelo trabalho. Além do mais, o nome dado a verba ¢
irrelevante, o que interessa ¢ saber se a mesma remunerou ou nao o trabalho realizado. No
presente caso, estou convencido, a partir das provas colacionadas, de que a verba foi paga pelo
trabalho.

No presente caso, ndo resta duvida que houve prestagcdo de servigos a sociedade
empresaria pelos segurados, € os valores pagos pela prestagdao de servigos estdo no campo de
incidéncia tributaria, por remunerarem tal servi¢o, devendo inclusive haver a incidéncia sobre o
FGTS.

Uma vez que a notificada remunerou segurados, deveria efetuar o recolhimento
a Previdéncia Social. Nao efetuando o recolhimento, a notificada passa a ter a responsabilidade
sobre 0 mesmo.

O fato de os valores serem repassados a uma interposta empresa, no caso a
Incentive House S.A., ndo desnatura o fato gerador de contribui¢des previdenciarias em relagao
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a recorrente. O encargo financeiro foi suportado pelo recorrente, conforme demonstram as
notas fiscais juntadas pela fiscalizagdo; a Incentive House simplesmente cumpria as
determinagdes da recorrente, que informava os valores que deveriam ser disponibilizados aos
segurados, bem como a relagdo nominal dos mesmos. Os valores percebidos pelos segurados
surgiram em funcao do vinculo com a recorrente e nao de vinculagdo com a Incentive House.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido em sua integralidade haja vista os argumentos apontados pelo recorrente serem
incapazes de refutar a presente notificagao.

Quanto a alegag¢do de reembolso, temos que no contrato de prestagdo de
servicos firmado com a empresa Incentive House , o Recorrente paga aos seus empregados um
prémio, através da Incentive House, em decorréncia da produtividade, ndo havendo nenhuma
relagdo esse prémio com o reembolso de despesas de empregados.

Por todo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Adriana Sato - Relator
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