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NFLD - Contribui¢des Previdenciarias
ERAM-ESTALEIRO RIO AMAZONAS LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/05/2005 a 30/06/2006
CONTRIBUICOES - AFERICAO INDIRETA

Deve ser mantida a autuagdo, cujo crédito fora apurado por meio de afericao
indireta, quando o sujeito passivo reconhece equivocos no cumprimento dos
seus deveres instrumentais, bem como da obrigacdo principal.

MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Em principio houve beneficiamento da situa¢do do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do
inciso II, do artigo 106, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo
Tributario Nacional, devendo a multa lancada na presente NFLD ser
calculada nos termos do artigo 35 caput da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de
1991, incluido pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais benéfica
ao contribuinte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, I) Por maioria de votos: a) em manter a

aplicacdo da multa, nos termos do voto do Relator. Vencido o Conselheiro Mauro José Silva,
que votou pelo afastamento da multa; b) em dar provimento parcial ao Recurso, no mérito, para
que seja aplicada a multa prevista no Art. 61, da Lei n° 9.430/1996, se mais benéfica a
Recorrente, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Bernadete de Oliveira
Barros e Marcelo Oliveira, que votaram em manter a multa aplicada; II) Por unanimidade de
votos: a) em negar provimento ao Recurso nas demais alegacdes da Recorrente, nos termos do

voto do Relator.

Marcelo Oliveira - Presidente.



Adriano Gonzales Silvério - Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira
(Presidente), Dainido Cordeiro de Moraes, Bernadete de Oliveira Barros, Leonardo Henrique
Pires Lopes, Mauro José Silva e Adriano Gonzales Silvério.

Relatorio

Trata-se de Notificacao Fiscal de Lancamento de Débito n® 35.979.224-3, a
qual exige contribui¢des sociais a cargo da empresa e as contribui¢des previdencidrias relativas
a parte dos segurados, destinadas ao custeio Seguridade Social, ao financiamento dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente
dos riscos ambientais do trabalho e as destinadas a outras Entidades e Fundos (Salario-
Educacdo e INCRA), incidentes sobre as remuneracdes pagas aos segurados empregados.

De acordo com o Relatorio Fiscal essas contribui¢des foram apuradas por
meio da adogdo da técnica de afericdo indireta, uma vez que foi constatada a seguinte situagao
fatica pela Fiscalizagdo: “Em ag¢do fiscal na empresa, ao serem examinados os documentos
relacionados com as contribui¢oes para a Seguridade Social — Folhas de pagamento, Fichas
de Registro de Empregados, contratos de execugdo de obras de construgdo civil, termo de
recebimento, ordem de execugdo, Cadastro Especifico do INSS (matriculas CEI), ARTs
(Anotagdo de Responsabilidade Técnica), notas fiscais de servigo, em confronto com os Livros
Diario e Razdo de 200412005 / Balancete de janeiro a junho/2006, ficou constatado que a
contabilidade, nesse periodo, ndo registrou, nas contas de custo/despesa, a totalidade das
remuneragoes pagas aos segurados a servigo da empresa.”

A empresa autuada apresentou sua impugnacdo fazendo, ao transcrever
citacdes doutrinarias e legislativas, alegacdes genéricas sobre o procedimento do langamento
do crédito tributario. Além disso, sustentou que, com base no principio da boa-f¢é, deveria ser
excluida a sua culpa, pois, a época dos fatos, havia agido com base nas informagdes que
julgava ser correta. No mais, questionou alguns valores apurados por meio da aferi¢ao indireta.

A DRIJ de Belém/PA proferiu voto no sentido de julgar procedente o
lancamento do crédito tributario, uma vez que a empresa nao apresentou provas
suficientemente capazes de elidir crédito tributario constituido.

A empresa devidamente intimada interpds recurso voluntério, praticamente,
renovando todos os argumentos articulados na impugnacdo, inclusive, aquele que alega
aplicabilidade do principio da boa-fé, como forma de exclusio da culpa pela falta de
recolhimento das contribui¢des previdenciarias em cobranga, uma vez que a pratica infracional
do ndo pagamento do tributo se deu por conta da negligéncia dos seus funcionarios.

E o-relatorio.
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Voto

Conselheiro Adriano Gonzales Silvério
O recurso ¢ tempestivo € ndo ha obice para seu conhecimento.

Para o deslinde da questio de mérito sob apreciacdo, basta registrar
inicialmente que, da mera leitura do Relatorio Fiscal anexo ao NFLD n°® 35.979.224-3, verifica-
se que o lancamento do presente crédito tributario se originou em decorréncia da constatacao,
por meio da aplicagdo da aferi¢do indireta, da auséncia de pagamento das contribuigdes sociais
a cargo da empresa e as contribuigdes previdencidrias relativas a parte dos segurados,
destinadas ao custeio Seguridade Social, ao financiamento dos beneficios concedidos em razao
do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e
as destinadas a outras Entidades e Fundos (Salario-Educagao e INCRA), incidentes sobre as
remuneragdes pagas aos segurados empregados.

Ja em relacdo ao tramite processual do presente processo administrativo cabe
assinalar que, conforme dito linhas atrds, a empresa devidamente intimada apresentou
tempestivamente a sua impugnagao, sobre a qual sobreveio decisao proferida pela DRJ que
julgou totalmente procedente o langamento do crédito tributdrio em julgamento, o que ensejou,
por parte da empresa, a interposi¢cdo de Recurso Voluntario ora apreciado.

Em seu recurso, a empresa sustenta com base no principio da boa-fé a
exclusao da culpa pela falta de recolhimento das contribui¢des previdenciarias em cobranga,
uma vez que a pratica infracional do ndo pagamento do tributo se deu por conta da negligéncia
dos seus funcionarios, motivo pelo qual deveria ser integralmente cancelado a cobranga das
contribui¢des previdencidrias langadas no NFLD n® 35.979.224-3.

Nesse sentido, vale transcrever os trechos extraidos do recurso que, ao
sustentar aquela tese, acabou reconhecendo o ndo recolhimento das contribuigcdes
previdenciarias:

“E exatamente com este fundamento, no principio da boa-fé, e portanto, pela
exclusdo da culpa, que ndo pode a IMPUGNANTE ser punida, pois agiu
baseado em instrugdo ou informagdo que julgava ser correta.

‘Infracdo culposa: Quando o infrator, embora sem intengdo, agiu ou se
omitiu por negligéncia, imprudéncia ou pericia , sendo portanto culpado.’

Ela, responde neste caso pelo ato do preposto, por culpa: foi ela que
escolheu os empregados (culpa in eligendo), a ela incumbia fiscalizar seus
empregados (culpa in vigilando).

Ha ainda, o fato, que para as obras locais, mencionadas na Notificagdo
Fiscal de Lancamento de Débito, a IMPUGNANTE utilizou-se de
empregados que faziam e ainda fazem parte de seu quadro de funcionarios, e
suas contribuigoes foram recolhidas junto com as dos demais funcionarios,
mas tal fato, apenas. foi descoberto, quando apods a lavratura dos Autos de
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Infracoes e Notificacoes, a IMPUGNANTE terceirizou seus servigos
contabeis, onde a constatado tais fatos, até entdo desconhecidos pelo agente

fiscal.

A IMPUGNANTE reconhece sua negligéncia e sua imprudéncia, ao
deixar de fiscalizar os empregados encarregados do seu
departamento de pessoal e contabilidade, respectivamente, no
citanto.”

Comio se v€, a empresa expressamente declara, ao sustentar a negligéncia dos
seus funciondrios na realizacdo das tarefas que lhes foram incumbidas, que ndo houve o
recolhimento das contribuigdes ora exigidas, tampouco os registros contabeis cujas falhas
ensejaram a aferi¢do indireta, reconhecendo, assim, claramente a pratica de descumprimento
das obrigacoes fiscais de responsabilidade da empresa.

Com efeito, o fato dos funcionarios ndo terem realizados, como alega a
empresa, diligentemente os trabalhos, isso, no entanto, ndo tem o poder, com base no principio
da boa-fé, de eximir a empresa do pagamento do tributo, j4 que a lei impde a empresa a
respectiva obrigacao.

Portanto, considerando que a empresa ndo trouxe elementos de modo a fazer
contraprova da nao ocorréncia dos fatos geradores das contribui¢des em tela, deve ser, assim,
mantido lancamento do crédito tributario tal como constituido no auto de infragdo, pois o
sujeito passivo ndo arguiu em seu recurso argumento plausivel que pudesse impedir, modificar
ou extinguir a obrigacao que lhe foi imputada.

Multa

Ha de se registrar que o dispositivo legal da multa aplicada foi alterado pela
Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, merecendo verificar a questdo relativa a retroatividade
benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo 106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966.

Segundo as novas disposi¢des legais, a multa de mora que antes respeitava a
gradagdo prevista na redacdo original do artigo 35, da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991,
passou a ser prevista no caput desse mesmo artigo, mas agora limitada a 20% (vinte por cento),
uma vez que submetida as disposi¢des do artigo 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996.

Incabivel a comparacao da multa prevista no artigo 35-A da Lei n°® 8.212/91,
jé que este dispositivo veicula multa de oficio, a qual ndo existia na legislacao previdencidria a
¢poca do lancamento e, de acordo com o 106 do Codigo Tributario Nacional deve ser
verificado o fato punido.

Ora se o fato “atraso” aqui apurado era punido com multa moratéria,
consequentemente, com a alteragdo da ordem juridica, sé pode lhe ser aplicada, se for o caso, a
novel multa moratoria, prevista no caput do artigo 35 acima citado.

Em principio houve beneficiamento da situa¢do do contribuinte, motivo pelo
qual incide na espécie a retroatividade benigna prevista na alinea “c”, do inciso II, do artigo
106, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributdrio Nacional, devendo ser a
multa lancada na presente autuagao calculada nos termos do artigo 35 caput da Lei n°® 8.212, de
24 de julho de 1991, com a redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais
benéfica ao contribuinte.
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Pelo exposto, voto no sentido de CONHECER ¢ DAR PARCIAL

PROVIMENTO ao RECURSO VOLUNTARIO para determinar a aplicacio da multa nos
termos do artigo 35 caput da Lei n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a redagdo dada pela Lei

n° 11.941, de 27 de maio de 2009, se mais benéfica ao contribuinte.

Adriano Gonzales Silvério - Relator



